EL ENTORNO DE FPY LA VIDA DE
AGRICULTORES

Estudio de la Linea de Base y los cambios ocurridestre
2000-2008 en los proyectos de Fitomejoramiento Papativo en
Meso-América

Conny Almekinders y Francisco Guevara
Octubre 2008



REFERENCIA: ALMEKINDERS , C. Y F. GUEVARA, 2008.EL ENTORNO DE FP Y LA VIDA DE AGRICULTORES .
ESTUDIO DE LA LINEA DE BASE Y LOS CAMBIOS OCURRIDOS ENTRE 2000-2008&N LOS PROYECTOS DE
FITOMEJORAMIENTO PARTICIPATIVO EN MESO-AMERICA . CIPRES, M ANAGUA/WAGENINGEN /CHIAPAS

Se agradece al apoyo de Fabio Tercero en la edid&riexto



CONTENIDO

1.

4.

RESUMEN EJECUTIVO ...ciiiiiiiiiiiiee ettt ettt e e et ettt e e e e skttt e e e e s astbaeeeaesansteeeaesastseeeaeessnsbaeeaaesannes 1
S S 1 1 {0 T8 {1 [ N PR PSRRP 1
1.2, LINEA DE BASE Y CAMBIOS....cietiiuuttttttesiiuttetteesasttseteesaanssaseessassteeeeesaanstbeeaeesaansbseeeessannsanaesssnnnsees 1

1.2.1. La diMENSION ECONOGIMICA. ... ..ueiieeiiitiietcmmme e e e e e ettt e e e e sttt e e e e e s bbb e e e s ssbe e e e e e e nntbeeeeeeennnees 2

1.2.2. La diMENSION SOCIAL ......eveeiiieiiiiiiie e eeeeee ettt ettt e e st e e e s s bt e e e e e s snbbeeeeeeeann 2

1.2.3. Relaciones entre variables y comparaciones entf8g8a.........ccvvvvvvieeeeeeeiiiiii e 2
TS TR IV 1 =5 ro] n oI @l 7 VPR PERRP 3

1.3.1. [ IR0 T=] (oo o TP PUPRUPPTT 3

1.3.2. LOS datoS ¥ SU INTEIPIELACION .......eiiee it iceeeeeeiiie e e e e ettt e e e e e et e e e e e st e e e e eera e e e e e e e snsbaeeeeeeannees 4

EL PROYECTO DE FP EN GUATEMALA .....ooi ittt ettt e e e itee e e e entaee e e e e ennnes 7
2.1 RESUMEN ...ttt ettt ettt ettt o oo 4 e e e e et e et ettt bbb oo o2 e e e e e e eeeeaeeeebebaba e e e e e e e e eeeeeeaebbnbnnaans 7
2.2. INTRODUCCION ...ttt eeet ettt e e oo e e et e ettt tebessaab o e oo e 22 a2 e et e et et beba e e e e e e e aeeeaeeeaessbbabanaeaeeaaaaaeaenes 7

2.2.1. F Y 1 (=ToT=To =T o (=2 PPPPUPPPPPRR 7

2.2.2. ACLOrES INVOIUCTAUOS ...ooiiiiiiiiiii e ce et e et e s e st e e e e e et e e e e e e eneneas 8

2.2.3. [SESYor= 1 F= 10 1T o] (o J PRSPPI 9
2.3, CONTEXTO DELPROYECTO . ..ciiiiutttitieeiiitititaesasittteeeeesaasieteaasssnsbbee e e e s anbbbe e e e e sannbbeeeeeeeansbeeaeesannrneas 9

2.3.1. [ =ToTo] oo ] o 1= PP PRPP 9

2.3.2. Sistema de produccién, diversidad y adaptaciomuilz .............ccccvveeviiiiiiiiiie e, 9
2.4. LINEA DE BASE DE AGRICULTORES DEL PROYECTBP GUATEMALA .....ccoiiiiiiiiiieiiiiiiii e e e eeeeeees 10

2.4.1. L1011V Jo [ 1 1] o | PP 10

2.4.2. CUIIVO A8 IMAIZ ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e abaabaabreaeeees 11

2.4.3. AULOSUTICIENCIAL ......cciiiiiiee e e e e e e e e e e e e e et s e e e e e e e e e eeeeeseebaran i as 13

2.4.4. Y EoY =T =1 T =T EE T RSRSP 13

2.4.5. [INOIESOS Y GASTOS. .. ceeeetuuuiiie e e e e et ettt £+ e et ettt bbb e oo e e e e e e e e eeeasbebenas s e e e e e e aeeeeeeesenbnnnnnns 14

2.4.6. Terreno, 10S JOVENES, MIGracCiON Y FEIMESAS .. ceceeerrerrrrrrrtiereeeaaeeeiisiiisasnnrrsrrrerereaaeeeeeesnn 15

2.4.7. TS 118 o T 1= PP PRTP 15
P T [ 17Xt e PP PPRT 16

2.5.1. (0TS To [ o1 U1 (o =T PSP 16

2.5.2. TS 118 o T o = PP PRRP 17

2.5.3. La imagen cuantitativa del iMPactO..........cceeiiiiiiiiiiii et 17

EL PROYECTO DE FP EN HONDURAS ......ciiiiiiiie oottt et e e e e e stae s e e e nntae e e e e e annnes 22
3.1 RESUMEN ...ttt ettt ettt ettt oo o442 e e et e et et ettt b o e o oo e e e e e eeeeeeeeesebaba e e e e e e e eeaeeeeeannnnnnnan 22
3.2. INTRODUGCCION ...ttt eet ettt e e oo e e et e ettt ettt et et oo o442 e e e et e e e et bbbb b oe e e e e e e eaaaeeaeeeeanbabnanneaeaeaaaens 22

3.2.1. Y g1 (=To=To [T o (PRSP 22

3.2.2. Actores involucradoS Y €SCAIAMIENTO. ... ... ettt a e e e 23
3.3, CONTEXTO DELPROYECTO . ..iiiiiuttiiiieeiiitiiitee s s ettt e e s snitteaesssnsebe e e e e s ansbbeaeeesannbeeeeeeeannbeeeeesannees 24

3.3.1. [ =ToTo] oo ] o 1 - PP PRRP 25

3.3.2. Sistema de produccién, diversidad y adaptacion dezmfrijol..............cccccovviiiiiiiiiiiiceee.. 25
3.4.  EL FITOMEJORAMIENTOPARTICIPATIVO ...utttiiteesiiitieeeessantteeeeessannssseessssnteeeeessnnssaeeeessannsnneesesssnnsnns 26
3.5.  LINEA DE BASE DE LOS AGRICULTORES EMLAGO YOJOA....cccciituiiiteesiiiiieieeesaineeeeaessnnneeeeessnnneneeens 27

3.5.1. L1017/ Jo [ 1 1o | PP 28

3.5.2. CUIIVO 08 IMAIZ ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e nsbaabaabreaeeees 30

3.5.3. YN0 (0] U | {To] =] o ol - VP 31

3.5.4. Materialidad

3.5.5. [INOIESOS Y GASTOS. .. ceeeetutuiieeieeeeet ettt 4o 44ttt ettt bt e e s e e e e e e e e eeeeesbebnsns e e e e e eaaeeeeeeesenbnnnnnns 32

3.5.6. Terreno, MIQraCiON Y FTEIMESEAS ......ueeeeiiuuummcam s etrreeeeessstrereeessasstreeeessssreeeassssssreeaessssnsssees 32
3.6. 1Y 127N o3 @ H TP U PP PTPPPTTTRR 33

3.6.1. LOS agricultores qUE PartiCiPaN ...........eiiieeeecrereeeeeeeeeesessesissssneeerreraeeeereeeeaaeeesessesanannnnnnnes 33

3.6.2. LoS agricultores qUE NO PAITICIPAN .......... o serererrrrreerrrerrerreeeeeeeeeesssssassnrnrrerrrrrrrreeeeeees 34
3.7. LA IMAGEN CUANTITATIVA DEL IMPACTO ..iutttiteeesiittteeeeeesattteeeeessanttseeessaassseesesssnsnseeesessnsnseeeessanes 35

EL PROYECTO DE FP EN NICARAGUA ....ooiiiiii ittt ettt et aaee e s nneneeeee s 38



4.1. RESUMEN ...ttt ettt ettt ettt s oo e oo e e et e e e e ee e e e e e e e e e e e e et ee e e e en e e En R r e e e e e e e e e e nnnnnranas 38

4.2, INTRODUGCCION ...ttt eeeiette e ee ettt e e e ettt e e e e ettt e e seesee b eeseebaa s eeseetas s eeseesaaeseessabasaessabanseeseebanseesesranns 38
4.2.1. YN R (=T ot=T0 [ a1 (T 38
4.2.2. Actores involucrados Y €SCAlAMIENTO.........ueeeeeeiriiiiiiiieieir e e e e e e e e e e e e aaaeeaeaeas 39

4.3, CONTEXTO DELPROYECTO. . .cctutiiiititieeeiettieteeseetieeeseetaaeeasseasaasessaatasessastanseesestanseeserssansessenes 40
4.3.1. [oT0 T2 o] 11T R 40
4.3.2. =] 1o p =T (o] =T a 1= o1 (o USROS 40
4.3.3. Sistema de produccion y diVErsidad..........ccceeeeiiiiiiiiee i 40

4.4, LiNEA DE BASE DE AGRICULTORES ENPUEBLO NUEVO/CONDEGA. ......ccuuuieitieeeiieeeeeeeteeeeiseenneeenns 41

4.4.1. Cultivo de frijol y maiz
4.4.2. Autosuficiencia

4.4.3. Materialidad ..........cccooeeeeeiiieieiniinnie
4.4.4. INgresos y gastos........ocevvvveeeeeeinnnn
4,5, IMPACTO: LA IMAGEN CUANTITATIVA
4.6. LINEA DE BASE DE AGRICULTORES EN EL DEPARTAMENTO DRIADRIZ.......oieiiiiiiieeeeeiiie e eeeiaes 48
4.7, IMPACTO: LA IMAGEN CUANTITATIVA iituuietietuteeetetteeeeeetttaeessetataeesesassannaeesestnnaeesestanaeeeestanaaeeesrnns 49
LINEA DE BASE DEL PROYECTO DE FP EN COSTA RICA ... o oot 53
5.1 RESUMEN .. ...cee et e e e et e et e e et e e e et e e et e e ea e e eta e e san e et eeetnaeaanaees 53
5.2. INTRODUCCION ... it ee et e e e et e e et e e et e e et e e et e e eet e e et e e et e ean e sannaesnseeennassnnaaernnns 53
5.2.1. ANLECEAENTES Y CONTEXEO ....eeeieiiiiiiieee s e e et e e e e ettt e et e eaaaaaeeesasaa e nnnnebneeeeenees 53
5.2.2. P 2Yox (0] (=TSN 1 1Y/ 11 o = Vo [o 1= USROS 54
5.2.3. Y ot= 1F=T 141 T=T 0] (o F RPN 54
5.2.4. [oTo g1 1 1T SRR 54
5.2.5. Sistema de produccion de frijOl .......cccuuiiiiie e 55
5.2.6. (I WANSToTol = Tor (o] o (=3 @ s [od =T o Tox o T o 1P 55
5.2.7. ProducCiOn de SEMIIIAL..........uuuiiiieii e e e e e e e 56
5.2.8. Fitomejoramiento PartiCipatiVo..............c oo e eee st e e e e e e e e e e e e sss s e eeeeeeee s 56
5.3. LINEA DE BASE DE AGRICULTORES DEL PROYECTEBP COSTARICA.......coiiiiiiiii e 56
5.4, IMPACTO: LA IMAGEN CUANTITATIVA iittuietietiteeetetteeeeeetttaeessstateesesasstnsaeesestnnaeesestaneesesranaaeeesrnns 56
REFERENCIAS SELE CTAS .. ituuiiitt ettt aeett e e ettt e et e e e et e e e eaaae et aes st aeeaa e et aassanaeeansassanessnnaaesnnessnnaeestnaassnnnaes 60
ANEXO 1 FORMULARIO DE VARIABLES PARA ENTREVISTAS INDIVIDUALES.......ccittiiiiieeiiieeeeieeeeieeeeieeeeanaeas 61
ANEXO 2 CONVERSIONES. ......iiuuiitiaeeet e ettt e e etee e e et ee e et e eeeaa e e e st e e et ee st eeetaee st estaneestnaeennnaeetnaaestneersnaneeen 63



1.Resumen ejecutivo

1.1. Introduccion

La informacion contenida en este informe es ellf@do de un estudio de campo en 2008 en cuatro
paises de Centroamérica sobre el punto de pani@®d@0 y los cambios consecuentes en la vida de
los agricultores participantes en los proyecto&ittemejoramiento Participativo (FP). Los paises son
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.

Los proyectos de FP presentan una variacion imprigue esta en funcién a las caracteristicassde lo
proyectos, las condiciones en las cuales se d#aarsoel tipo de participantes involucrados. En su
totalidad, cada proyecto representa situacionespattjculares, en las cuales un cambio no se puede
captar o interpretar solamente con ndimeros y sioagr el entorno. Por consiguiente, el presente
estudio plantea una estructura que se enfoca painoénte en la descripcion del contexto de la vida
de los productores en la cual los proyectos “smédlvando a cabo y en la construccion de unaline
de base cualitativa. En ese sentido, se ha interntagdtar los elementos clave en la vida de los
agricultores para entender e identificar el dedlarde aquellas actividades productivas donde el FP
juega un papel importante. Esta informacion se éemgnta con datos cuantitativos que indican el
cambio relativo en la vida de los agricultores es (ltimos anos. Se decidid también recoger la
percepcion de los productores sobre estos canmgmogiie al final son ellos quienes viven y valorizan
los cambios. Donde es posible se presenta infoémadisoluta sobre rendimientos, costos y precios y
otros datos relevantes asociados con su bieneateriat y social.

1.2. Linea de base y cambios

Los agricultores que participan en los proyectas g@ductores con niveles de bienestar bajos y
situaciones econdmicas limitantes. En base al estacienestar material, se puede verificar que los
agricultores tanto de Guatemala como de Hondur&n esntre los productores agricolas mas
marginados de su pais. En los casos de NicaraQusta Rica, la base econdémica de los productores
es modestamente mejor, sin embargo, en sus pafsagiscultores con relativamente pocos recursos.

En los cuatro paises, la reciente alza de preceslod alimentos, fertilizantes, pesticidas y
combustibles, borra de la vista de los cambios @o@os que se habian presentado y/o vislumbrado
desde el inicio de los proyectos. El incrementolake precios distorsiona la memoria de los
agricultores, y en el plano productivo afecta lkcapion de insumos al cultivo y por consiguiembs,
rendimientos. La aplicacién de méas bajos niveleissiemos baja el impacto de las variedades de FP y
el bienestar de los agricultores. Sin embargo,samée la complejidad del escenario, se observa un
impacto impresionante y multidimensional en la wd@aos agricultores participantes de los proyectos
de FP. Dicho impacto va mas alla de los aspectoanmnte productivos e incluye aspectos
relacionados con las habilidades personales, quenés alla de las actividades meramente agricolas.
Entre estos impactos estan aquellos que tienenvguecon el nivel de organizacion local y/o
productiva, motivacion para el trabajo colectivotogonfianza para emprender y probar cosas por si
mismos, capacidad de comprension de procesosemeiallos cuales estan inmersos y habilidades de
comunicacion que les permiten hablar ante publitesrsos, entre otros. Impresionante fueron los
comentarios de las mujeres que manifestaron gee s saco de su aislacion de su casa y el impacto
sobre educacion de los hijos. Dicho en otra marsnague varia entre proyectos, se puede concluir
gue el impacto sobre estos aspectos de la vida peebentado ya, y con mas claridad que el impacto
sobre rendimientos e ingresos. Sin embargo, comgardatos cuantitativos, se pude observar que
hubo incrementos de rendimientos significativosaféa 1.1). Es obvio que estos puntos merecen
investigacion mas profundo para permitir una irmetgrion apropiada.



1.2.1. La dimensién econdmica

En Honduras, Nicaragua y Costa Rica se han logtadarrollar variedades que han mejorado
significativamente los rendimientos en los campo®d agricultores participantes. En el caso de
Costa Rica y Nicaragua, estos logros se tradujeromejores ingresos y bienestar econdmico para
los agricultores directamente involucrados. La pootbn de alimentos para la familia ha mejorado
significativamente porque ahora compran menod frifoaiz. Es decir, su nivel de suficiencia
alimentaria se ha incrementado, lo que en muclsssce ha traducido en mayor capacidad
econdmica para la adquisicidn de otros bienes. @rdtras, el impacto en términos de rendimientos e
ingresos no es tan notorio que en los demas pdésestudio. Esto se debe principalmente a factores
relacionados a la tenencia de la tierra, dadoa@usalyoria de los participantes son minifundistas y/
agricultores sin tierra. Este es sin lugar a dudglagactor que restringe la posibilidad de convetti
potencial beneficio de las variedades mejoradaméncremento del bienestar econémico de los
participantes. En las parcelas de los Comités wiestigacion Agricola Local (CIALes), la produccion
de frijol y maiz es notoriamente mejor; pero esie@s asi para los casos de las parcelas indivgjuale
donde no se puede sembrar la misma semilla o afdganismas cantidades de insumos. En el caso
de Guatemala, el proyecto recién esté por alcaogars importantes en términos de desarrollo de
variedades mejoradas de maiz. Es decir, aun niggenén de variedades mejoradas por los
agricultores, listas para ser liberadas puestcegtss se encuentran todavia en la etapa de seleccio
En Nicaragua y Costa Rica el impacto a nivel dealjores directamente involucrado es
significativo. El reto es la consolidacion (Nicanady la difusion que permita expandir los benefici

a aquellos agricultores no participantes (Costa)Ric

1.2.2. La dimension social

Conrespecto a la capacitacion de los agricultorespiiogectos han tenido un impacto significativo e
importante. Los agricultores participantes en tividades de FP de los cuatro paises manifiestan g
sienten haber ganado mucho, sobretodo en térmiacaprendizaje y mejoras en sus habilidades,
incluso al nivel de opinar que el proyecto FP haliado sus vidas. Ellos también manifiestan que se
sienten mejor informados y que la organizacionritgeen torno al FP representa un capital social.
Muchos se refirieron al hecho de que la particfmates hace sentir menos aislados. Ellos sienten qu
el FP también les permite o permitira lograr la eocializacion de sus semillas y/o negociar con
mayor fuerza la aceptaciéon de sus variedades. Derdm a sus propias palabras, esto serd parte del
reconocimiento a sus esfuerzos tanto individuabesoccolectivos. El presente estudio sugiere que el
impacto en esta dimension (social) se adelantthphcto econdmico y es el factor mas importante
puesto que permite que los agricultores estén audly y sigan trabajando, aun cuando varios de los
esfuerzos del FP todavia no se hayan capitalizado.

En todas las entrevistas, los agricultores mauwifestque la reflexion sobre los cambios en su ldsla

fue util para entender mejor los esfuerzos reatigash FP, pero sobre todo, para reconocer que sus
esfuerzos tienen un valor en el mejoramiento decsymcidades como agricultores y padres de
familia.

1.2.3. Relaciones entre variables y comparaciones e  ntre paises

Las variables y areas usadas para establecer ndsiasaen la vida del los agricultores muestran —
considerando la variacion total en los proyectdacrementos bastante parejos: indican un cambio
positivo tanto en la productividad, bienestar, catsd, capital social y calidad/participacion es 4b
proyectos. Se puede ilustrar este fendmeno coondobios en dos variables claves: la calidad de la
vida (variable 17) y la productividad del cultiveaiable 1) con FP. Los cuatros paises indican la
misma tendencia. Usando otras variables clave quonajemplo, conocimiento, también resulta en
un cambio en la misma direccién. Esto sugiere whacion entre los impactos obtenidos en las
diferentes areas. Es decir, da lugar al hipétasesedjimpacto en productividad no puede ocurriusin



impacto en capacitacion y organizacidén social potiambién se puede asumir que un impacto en
capacitacion y organizacion social no ocurre sietein impacto en la productividad de los cultivos.
Entonces, se confirmara que FP no es una actigjdadcurre de manera aislada sino que mas bien,
esta integrado en el conjunto de actividades qogooen la vida del agricultor.

Como se ha podido percibir que existen cambiosi@rdh de los no participantes que son positivos y
considerables, se debe considerar una importafitiemcia de las condiciones generales en las
regiones, beneficios de otras intervenciones yfefigio del FP (en el area de semilla, conocimignto
etc.) para los no participantes. Entender estasicgles requiere un estudio mas profundo.

Se han usado a propdésito los datos cuantitativésrae relativa con el fin de comparar la percepcio

de los agricultores. Es comunmente aceptado quediar y variables relacionadas de forma absoluta
no tienen validez significativa en culturas y ecofms distintas, mas aun cuando aqui se trata de
proyectos en diferentes paises con presupuestosignsiones de organizacion diferentes. Se ha
intentado también captar las diferencias entreepafsgrupos de agricultores por medio de ‘la base
material’ de los agricultores (casa y bienes).e3ibargo, eso no resulta en grandes diferencias entr
agricultores participantes y no participantes. tesultados confirman la dificultad de trabajar con

informacion cuantitativa para mostrar diferencias@mbios de situaciones y con grupos tan diversos.

Grafico 1.1. Cambios relativos en calidad de laavi@) y rendimiento del cultivo FP (b) de los
productores-participantes en los proyectos entsedios 2000 (series 1) y 2008 (series 2)

I Y
Ma - T BN
i | v & ra j T R R NEE
= irant o I N NS
5 llll.l g Ll G
4 "Irrl. wf Y EE Rl
2 || | i = . @ Series1 21 f | | | . o Series1
1 | I I I . W Series? B l I I I . B Series2
o y :
»
]
R ° S1 s2 o 2 o ° st
s o2 2 ° ° T &S O S = S w
S 2 s B > 5 ES > 2 2 5 -
5 > > S LE g4 w fo » S
LE o w o u Se s © 2 2 Lo
2 £ © &3 © mo 36 5 5 83 S =5
8-;) 3 S 33 2 <= ©s 2 s 2z 2 =&
= ° = = Em [&] o H « = »
o =) < < o 7] - =] < < o
T =} < < o T o L [8)
T S g o £ 2
=

1.3.

Metodologia

1.3.1. El método

k

La recoleccion de informacion se hizo en Guatemdtmduras — Lago Yojoa y Nicaragua — Pueblo
Nuevo con un equipo de 4 personas. En una reumidnos agricultores se realizé una discusion en
grupo y paralelamente se hicieron entrevistas iddales utilizando el formulario presentado en el
cuadro 1y el anexo 1. Se trabaj6é en un dia; dadasq realizé en época de siembra, no se pudo pedir
mas tiempo a los agricultores. Para Honduras -t&,d¥icaragua — Madriz, y Costa Rica se realizaron
solamente entrevistas personales. En NicaraguadriMa entrevista fue realizado por dos personas
del equipo, y en Costa Rica, por causas climatcé@gse tuvo que dejar el trabajo también a una
persona relacionada al proyecto. En los dos céséata de las discusiones grupales se hace antar

la interpretacion: es imposible explicar algunosageresultados consiguidos. Solamente en los casos
de Honduras — Lago Yojoa y Nicaragua — Pueblo Nwsevirabajé con un grupo de productores no-
participantes de FP.



En las entrevistas, se pidié a los agricultoresnzdr econdmica y socialmente su situacion en 3000
2008 a base de 20 variables (cuadro 1.1), usard@scala de 1 a 10. Se clasifico las variables en 4
areas de cambio: productividad, bienestar, camga@itaonocimiento, capital social/organizacion y
calidad de la vida. Los datos de las entrevistaspsocesados para generar arafias. Los ejes de las
arafas representan los valores de las variabled afio 2000 y 2008. Asi la diferencia entre las
superficies de las dos arafias representa el cafiel caso de este estudio especifico, la superfic
de las arafias 2008 es mas grande que las de 26@@ndo un cambio positivo en sentido agregado.

Actividades del equipo de estudio

* Guatemala — Cuchumatanes Junio 2, 2008

* Honduras — Lago Yojoa Junio 6, 2008

+ Nicaragua — Pueblo Nuevo Junio 9/10, 2008
 Nicaragua — Madriz Junio 11

Cuadro 1.1.Variables usadas como indicadores de la situaciéria$ agricultores en 2000|y
2008, para evaluar cambios en su vida (véase tamdoiexo 1)

Productividad
1. Rendimiento de cultivo en cual se hace Fitomejogaini Participativo
2. Ingreso

3. Participacion en el mercado
4. Autosuficiencia
Bienestar del hogar
5. Estado de la Casa
6. Dieta/consumo
7. Hijos (escuela/ropa)
8. Equipos, materiales etc.
Capacitacién/competencias
9. Conocimiento cultivo y produccién en general
10. Conocimiento sobre Fitomejoramiento y producciosemilla
11. Cambio en précticas de produccion y uso de semilla
12. Otro: (administrar, coordinar, relacionarse con gente, leer y escribir, preparar
fertilizantes organicos etc.)
Capital Social/Empoderamiento
13. grado de organizacion local/participacion
14. beneficio de entidades (proyectos, programas mglic
15. influencia en sistema politico/gubernamental
16. autoestima
Calidad de la vida
17. Calidad de la vida
18. Su participacion
19. La participacion de su pareja
20. La participacion de sus hijos

1.3.2. Los datos y su interpretacion

Debido a la fuerte alza de los precios (tanto dermos, comestibles y gastos cotidianos) y el largo
periodo sobre cual se reflexion6 (hasta ocho afiés)adurante esta investigacion, les resultoitldic



los agricultores recordar todos los detalles detgso con precision. Ademas surgieron datos y otras
informaciones que diferian mucho entre afios y eagmcultores. También se confirmé que en
muchas ocasiones los agricultores no conocen erjas con precision en datos puntuales como
rendimientos e ingresos. Esta situacion en alguasss ha tenido como resultado, que los datos sean
contradictorios. Dichas contradicciones se preseataanalizar ciertos indicadores cuantitativos y
comparar la informacion obtenida en las discusiodeslos grupos focales y las entrevistas
individuales. Estas observaciones enfatizan la itapoia de entender el contexto en términos
cualitativos y la dificultad de comparar los pragscde FP en los cuatro paises.

Con relacion a los cambios en la vida de los primdlas se presentaron factores que influyeron los
datos e informaciones de la linea de base y paigaiente, la interpretacion de estos datos. Entre
estos factores se encuentran:

* La atribuciénde los cambios en la vida de los productores niebe Unica y exclusivamente al
FP. En los cuatro paises estudiados el FP ha siglementado en situaciones donde se cuenta
con el soporte de alguna o varias organizacionesgdeultores. En Guatemala se apoya en el
ASOCUCH, en Honduras en la red de CIALs, con lasGaMNRR y FIPAH. En Nicaragua dentro
un programa mas amplio de la ONG CIPRES y en (REta se realiza dentro el marco de las
actividades de asociaciones de productores. Ers tmdocasos, el desarrollo del FP se apoya en
estas organizaciones, incluso el mismo FP paretie@onar también como un mecanismo de
fortalecimiento de la organizacion de los agria@o Sin embargo, esto complica la atribucion de
los cambios a un factor Unico o determinante.

» El grupo control,es decir el grupo de agricultores que no participa los proyectos de FP. En
todos los casos estas personas eran cercanas@nrasidades y a los participantes de FP. En
algunos casos los no participantes que fueron\éstisdos y/o que participaron en los talleres,
eran beneficiarios indirectos por el hecho de had@bido semilla de variedades desarrolladas en
el proyecto, o por haberse beneficiado de otrasviehciones o actividades de las instituciones
gue apoyan al FP. Esto puede explicar por lo mpads del cambio positivo en el bienestar del
grupo control. En otros casos, existe la impresi@mue el grupo de agricultores involucrado en
los proyectos de FP no representa el promedio gelcion: este grupo de entrada ya contaria
con una base econdmica y mayores o menores cagesidae los demas. Eso también puede
causar un sesgo en la interpretacion de las difieentre los participantes y no participantes

* La edad del agricultoha influido en los cambios de bienestar. Se hadeodbservar que los
agricultores cuya edad se encuentra entre 20 ¥id$ @estan en una etapa de incrementar la base
econdmica y social de sus vidas. Tienen la fuesaza pabajar y después de haberse casado, como
es natural, se amplia la familia con los hijos.oEsagricultores normalmente invierten en la
compra de un terreno y en construir una casa. BEmoatento que los nifios crecen, en el hogar
automéaticamente se amplia la capacidad de contameoo de obra familiar. Sin embargo, llega
un momento en la vida del agricultor que dicho ionento se detiene, esto sucede cuando los
hijos dejan la casa y por consiguiente, se genesenbios importantes como la reduccion de su
base econdmica. Asi, la familia ya no dispone dshm nivel de mano de obra y ademés se
reduce la capacidad productiva y motivacional delcaltor mismo, debido a su edad. A todo esto
se suma el hecho que, como parte de las tradictiméss familias extensas, los hijos reciben de
los padres, el terreno y los recursos para constiugasa.

» Grandes cambios positivos en la vigaeden resultar de una valorizacion de la situaiiiomal
menos positiva por los participantes en comparacadnlos no-participantes puesto que estos no
vivieron un cambio positivo tan fuerte. Este fendmeesalta que percepciones son subjetivos

El estudio ha recolectado informacion que perneitet una descripcion basica del punto de partida y
los cambios consecuentes para los agricultorepaieipan en los proyectos de FP. Sin embargo, se
puede obtener una imagen mas clara del bienestdosdagricultores y los cambios cuando se

complete con informacion cuantitativa sobre el egar los agricultores, comportamiento de semillas,
variedades y su manejo. Para esta informacion ggiere de un estudio mas profundo con una
identificacion de variables adecuadas para cadacéin.



Cuadro 1.2. Promedio de indices de valorizaciodua®as de impacto en la vida de los participantes
de proyectos FP

Pais y indicador de impacto 2000 2008 diferencia
Guatemala
e Productividad 5.2 7.2 2
» Bienestar 4.9 7.0 2.1
» Capacidad/nuevos conocimientos 3.8 8.3 45
e Capital Social/Empoderamiento 3.8 6.7 2.9
. . 4.5 7.3 2.8
» Calidad de Vida 56 8.0 54
PROMEDIO . . .
Honduras L. Yojoa
*  Productividad 3 6.3 3.3
e Bienestar 3.6 6.2 2.6
« Capacidad/nuevos conocimientos 3.1 7.2 4.1
e Capital Social/Empoderamiento 3.4 6.4 3
; ; 4.3 7.3 3
e Calidad de Vida 3.9 7e 36
PROMEDIO : : -
Nicaragua Pueblo Nuevo
e Productividad 4.2 7.9 3.7
e Bienestar 4.5 7.3 2.8
» Capacidad/nuevos conocimientos 35 8.2 4.7
«  Capital Social/Empoderamiento 3.4 8.1 4.7
. . 4.9 8.3 3.4
» Calidad de Vida 41 29 28
PROMEDIO . : .
Costa Rica
e Productividad 5.3 7.4 2.1
» Bienestar 4.2 6.5 2.3
» Capacidad/nuevos conocimientos 3.8 7.8 4
» Capital SociallEmpoderamiento gg ;I 1‘;
e Calidad de Vida 40 5o 58

PROMEDIO



2.El proyecto de FP en Guatemala

Conny J.M. Almekinders, Francisco Guevara y Douglas F. Cipriano

2.1. Resumen

El proyecto se inici6 en 2000, pero recién a patéir2003 se inicid el desarrollo de variedades
mejoradas por medio de FP. El impacto conseguidtatahora es atribuido en gran parte al proyecto
ASUCUCH y a las actividades de FP en el area denizrgcion social y capacitacion. Especialmente
en el area de capacitacion, cuyos resultados sadducido en rendimientos ligeramente mayores en
maiz y un sentimiento generalizado de mejor biane&in embargo, la mejora econémica que se
presenta es en gran parte debido a los resultaglda groduccién de verduras para exportacion.
También influye la presencia de otras iniciativasio Heifer. La combinacion de estas influencias ha
generado un espacio mental, social y econémicgeumite a los agricultores ocuparse de sus valores
tradicionales, como el representado en su maiz.biEsmes importante mencionar que hasta este
momento, los agricultores estan motivados con dbFfial permite que el ICTA ‘dirija’ de manera
‘integrada’ otras capacitaciones tanto en la produmcde maiz, como en otros cultivos. Sin embargo,
esta tendencia de cambio positiva en la vida dpdgsiefios agricultores se ha evaporado por laefuert
y generalizada alza de precios que ha incrememdadoostos tanto de insumos, como de vida de los
agricultores.

2.2. Introduccion

Las entrevistas se realizaron a productores prextes de diversas aldeas de la region de los
Cuchumatanes en Huehuetenango. Los productorgsagtigiparon en las actividades realizadas para
la obtencion de informacion del presente estuditieron de las comunidades de Cantén, Quilinco,
Climentoro, el Pino, San Antonio, el Suj y Todosnt®a. Cabe mencionar que los productores
entrevistados dependen econdmicamente de la piodude hortalizas cuyo mercado final es la
exportacion. Sin embargo, como parte de sus aatiéisl productivas, también participan en el
proyecto de FP del cultivo de maiz.

2.2.1. Antecedentes

Como se indic6 anteriormente, el proyecto inici actividades en el afio 2000 con la recoleccién de
72 o 73 materiales de maiz. Estos materiales sépluaron y evaluaron. Una vez realizada la
observacién sobre que variedades eran suscepdiliéesirosis y la mancha, se inicio el proyecto de
FP. A partir de 2003, se llevo a cabo un programardzamiento, que consistié en la realizacién de
cruces de variedades locales con mejoradas, y<rdee/ariedades locales con otras locales. Esto
generd un gran numero de materiales que se agruparbase al origen de las variedades locales —
considerando el fuerte nivel de adaptacion quecteniaa a estas variedades locales. A partir dd 200
y en los siguientes afios, se multiplicé la semjll@e evaluaron los materiales en la estacion
experimental de Quetzaltenango y en finca. Se ak@u los grupos de materiales en tres
comunidades, basados en el origen de los matertate2008 se amplié el trabajo a cuatro lugares.
Para tener mas detalles véase: (Hocdé, 2005) yeldimers, Cifuentes y Hocdé, 2005)

Desde 2004 se organizaron cuatro médulos de capmcies anuales con el respaldo del ICTA.
Actualmente participan 30 agricultores y se cuentatres modulos, que son:

1. biodiversidad y fisiologia del maiz, (junio)

2. técnicas de seleccion (seleccion masal), agron(agisto)

3. Seleccién y conservacion de semilla (septiembre)



Inicialmente se habian identificado cinco municipjara trabajar el FP, estando situados en alturas
comprendidas entre los 2,300 a 3,000 msnm. Losaipios identificados fueron:

» San Rafael de Independencia

e San Bartolo

» Chiantla (3 comunidades)

* Aguacatan (2 comunidades)

* Todos Santos
En San Rafael la gente no tenia mucho interés ena& porque paulatinamente se habia venido
remplazando el maiz por las verduras de exportaBidnesta razon, el proyecto ya no trabaja alli.

De los cruces iniciales, realizados en 2003, e 20@avia quedan 28 materiales y segun uno de los
agricultores, el objetivo ahora es seleccionar agjores 6 0 7 materiales por comunidad. Sin
embargo, el técnico, Osman Cifuentes, sugiere gueduzcan hasta 4 variedades. El planteamiento
es seleccionar principalmente aquellas plantasode jpajo y precoz. También se busca que dichos
materiales respondan a la aplicacion de nitrégédicionalmente, los agricultores mejoraran sus
propios materiales a través de la seleccion m&sdite este punto, se debe mencionar que en estos
afnos, los agricultores ya han aprendido sobrelég@édn masal en las capacitaciones que se les dio
partir de 2004. En este momento, ellos mismos nesitéin que ya cuentan con resultados
relacionados a la seleccién en la altura de plantadimientos.

En febrero de 2008, Mario Fuentes, coordinadopd®fecto FP en Guatemala, salié del ICTA (para
estar en la Secretaria de Planificacion del gobiefBuatemalteco) habiéndose contratado
recientemente a un nuevo fitomejorador: a MSc.d,ajue se encargara del FP convencional. Sin
embargo, Mario Fuentes sigue involucrado en elt&Rp en lo que se refiere a FP-MA como a la
iniciativa en Solala, donde la FAO esta apoyandm initiativa. Sin embargo, en este momento y a
raiz del surgimiento de la crisis de precios (y eode, de alimentos), la direccion del ICTA esta
sugiriendo que FP podria ser una actividad recoatdadpara los pequefios productores de
Guatemala.

2.2.2. Actores involucrados

Los actores involucrados se han incrementado érasdurso del tiempo. A un principio, durante el
periodo inicial (el afio 2000), cuando el fitomepwadel ICTA tomo la iniciativa en Guatemala para
implementar el proyecto de FP, se involucraron ges del ICTA y también de una ONG
(relacionado a la Universidad de San Carlos). Mé&slaate, se involucraron personas-socios del
ASOCUCH. De las comunidades que forman parte de@3CH, los que participaron inicialmente
fueron agricultores lideres (véase Almekinderd,tGD5).

Cuadro 2.0 Numero de participantes y beneficapibyecto FP en Guatemala

2000 | 2005 2008

No. de técnicos involucrados 1 3 8

(incluyendo un fitomejorador)

No. de agricultores involucrados actualmente
* No. de agricultores fitomejoradores 0 25 43
« No. de agricultores 0 100 ASOCUCH(¥)

(*) Como el proyecto de FP se base en las comitéssg formaron y funcionan como parte de
ASOCUCH, se puede decir que FP tiene indirectamamderelacion con los 10.000 miembros de esta
misma organizacion.



2.2.3. Escalamiento

En la iniciativa FP en Solala (patrocinado por &OF y como resultado de la evaluacion de
variedades colectadas en la zona, se encontréaniggl®d superior a las demas, y que ademas cuenta
con una adaptacion relativamente amplia. Esto gimplos agricultores de esta zona estén contentos
con el proyecto, puesto que ya se cuenta con witads. Alli también ya cuentan con un plan de
cruzamiento (de variedades locales con mejoradsslegcion.

En las comunidades de San Pedro Néctar, La Libeéftashuetenango, San Gaspar Ixchil, Santa
Barbara Huehuetenango, Ixtahuacan y Cuilco sedinitra iniciativa de FP en la cual estan
involucrados ACODIWE, una ONG, ICTA y FUNDIT (coanddor: Juan Pedro Lacan de Leodn). Las
comunidades se encuentran ubicadas mas préxiradsaaiera, en una zona mas baja.

2.3. Contexto del Proyecto

2.3.1. Economia

Las condiciones econémicas de Guatemala en eldeedel proyecto son dominadas por el fuerte
incremento del nivel de precios, principalmenteleeneferido a granos y fertilizantes. Sin embargo
esta situacion es mas critica en los ultimos dos.dfn términos generales, la situacion econénéca d
los pequefios agricultores y su produccion no hgaramdo.

Cuadro 2.1. Datos agro-econémicos de Guatemalagrfios 2000 — 2008

Area Cosechada Maiz 591500 592900 601790 603000 603000 798927 791759

Rendimiento (kg/ha) Maiz 1781 1841 5 14T 1778 1352 1495

Precio de Productor (Quetzales/T) Maiz 2500 2380
Precio de Productor (USDIT) Maiz

Area Cosechada Frijol, seco 127400 128800 130900 130900 135000 135000 135000

Rendimiento (kg/ha) Frijol, seco 714 735 23 723 719 719 719

Precio de Productor (Quetzales/T) Frijol, seco 1800 1800 2000 6300 9680
Precio de Productor (USDIT) Frijol, seco

Precio de la mano de obra 2 0 3 3% 40 40 v 45 4
Indice de costo de vida (canasta basica, quetzales) 182 1220 1283 1318 1311 1459 19 153 1820
*109=50kg

2.3.2. Sistema de produccion, diversidad y adaptaci  6n del maiz

Las propiedades de los agricultores que particggaml proyecto, varian enormemente, tanto en la
extension como en la calidad de los terrenos. ®a@eheral, un agricultor siembra entre 10 a 40

cuerdas, pero también hay gente que solamenteltierizcuerdas, otros tienen entre 50 a 60 cuerdas.
La produccion de frijol y maiz es mayormente destinal autoconsumo.

Con el FP, los agricultores tienen la esperanzauti@ los rendimientos de su maiz hasta de 6 a 7
gt/crda. Los vecinos preguntan a menudo como lgsivinden mas sus semillas, sin embargo hasta
ahora, el incremento en los rendimientos es alcpareesultado de un mejor manejo principalmente.
Sin embargo, los productores mencionan que logrbejar la altura de la planta por seleccién en
campo.

Los agricultores siembran por lo general dos oradgeez tres variedades de maiz, de diferentes tipos
(por ejemplo: blanco y negro, o amarillo). A veaesan otra(s) variedad(es) para la siembra en
Febrero diferentes a las de Junio.



La adaptacion de las variedades es muy especilficaar. Entonces, cuando muchas personas del
mismo lugar pierden sus cultivos (como sucedié €ohuracan Mitch), es muy dificil recuperar la
semilla, puesto que no pueden traer de otras regi@n el caso del Huracan Mitch, este arrasdlcon e
maiz cultivado en las riberas de los rios. Luegesta experiencia, ha surgido en los agricultores e
deseo de tener un banco de conservacion de senSlilmsembargo, una adaptacion mas estrecha
implica trabajar de forma descentralizada.

Es posible que se haya presentado en el FP enaSata variedad criolla que supera a otras
variedades en muchos lugares, esto puede ser palifjgkterreno es mas plano, o el valle es atiert
entonces la adaptacion es menos especifica. Tarabi@osible, que algunos especulen, que es una
variedad mejorada que origind el ICTA hace muchimsay que se ha mantenido desde entonces. Sin
embargo, esta adaptacion tan especifica ha motlaadiecision de Mario Fuentes de cruzar todos los
materiales colectados en 2003, y no solamente alexcidn. Este explica el gran numero de
materiales con lo cual se trabaje en el proyecterFBuatemala.

2.4, Linea de base de agricultores del proyecto FP ~ Guatemala

En la reunion en casa del agricultor, 2 de junic2@@8, estaban agricultores de Chiantla, que han
estado integrando el proyecto desde hace difereatdglades de afios. Algunos de ellos estaban con
el proyecto desde 1999, cuando empez06 con laslaerilsu recoleccion. Habia un agricultor de
Todos Santos que recién se va a integrar al proyagbartir de este afio. Se considera que en
Guatemala todavia no se cuenta con un grupo deulgres no-participantes, porque el proyecto
todavia no logro desarrollar variedades. Sin entbargel area de capacitaciones y rendimientos se
nota el impacto del proyecto.

En esos dias todos estaban sembrando, por lo queesesarias aproximadamente dos semanas
(puesto que se incluye trabajar el terreno)

Cuadro 2.2 Informacion de participantes sobre laguctividad

2000 2007
Rendimientos de frijol ® 5-6 qt 2-3
Rendimiento de maiz & 3 gt/cuerda 3 gt/cuerda
Nivel de ingresos &) 100(*) 100
Costos de produccion © 100(*) 150
Costos de vida ® 100(¥) 150-200

(*) indice
2.4.1. Cultivo de frijol

Rendimientos

Los rendimientos de frijol han bajado en los Glgnadios. Por un lado, el volcamiento del maiz afecta
los rendimientos del cultivo de frijol, porque estesiembra junto con el maiz y el frijol volublepa

en el maiz. Para reducir este volcamiento, ahoraiesaebra menos frijol con el maiz. Antes se
sembraba 2 granos de frijol con 6 semillas de maizufiada, ahora tal vez 1 por cada pufiada. Otro
factor que ha bajado el rendimiento en los ultia@ss es la quema del frijol (Antracnosis y Royd). S
bien hasta hace 10 afios atras todavia se vendiadesies, ahora a menudo se compra frijol para el
consumo. Ademas, sembrar mas frijol no es tantatoados precios para vender no se desarrollaron
de manera favorable. Se dieron importaciones derdbgia, en el marco del tratado de Libre
Comercio. Los agricultores ahora siembran solamigijdepara su consumo, entonces 2-3 gt alcanza.
El rendimiento por cuerda varia mucho por zonawra) de 1-3 gt/crda, lo cual también esta asociado
con el periodo para madurar.

Variedades de frijol
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Se siembra Unicamente un frijol negro voluble @dapa): Bolomillo, una variedad tradicional.
Aunque aun no se han realizado estudios de frijdlaezona, se supone que esta variedad de frijol
tiene mucha diversidad genética. Tampoco se reatizeabajos de fitomejoramiento en esta variedad.
El rendimiento de variedades mejoradas de frijoltsado en monocultivo es més alto, pero no se da
en la zona. Muchos todavia siembran el Piloy AdwafPhaseolus Lunatuk.). Este frijol tira mas
follaje, lo que representa una desventaja conditkierpuesto que hace volcar mas facilmente al maiz.

2.4.2. Cultivo de Maiz

Rendimientos

El rendimiento de maiz en los ultimos afios se reaaten alrededor de 3 gts/cuerda. Pero como los
precios de los insumos Ultimamente estan subiendho) se esta aplicando menos (hasta la mitad)
fertilizante, bajando el rendimiento.

El maiz sufre de volcamiento porque las plantasrsoy altas. En areas de menos altitud, el maiz
sufre de virosis. Estas fueron las razones pacaingl FP, sin embargo, el FP todavia no ha &dolt

en mejores rendimientos, dado el nivel de avancaadtigidades. Algo que esta influyendo en el
rendimiento de manera positiva es el paquete tégioa que ICTA estd promocionando, que combina
la capacitacion en manejo y seleccién de semikd mmanejo post-cosecha de grano. Esto también
involucra el uso de menos semillas por pufiada (deende 6) o el sembrado a distancias menores
pero con una sola semilla por pufiada. También secapel maiz a fin de darle mas respaldo a la
planta contra el viento.

Los agricultores manifestaron que en los ultimosafids ellos no perdieron su maiz y no habia
necesidad de recurrir a los vecinos. El proyectoha ayudado a seleccionar y guardar mejor su
semilla de maiz (no seleccionar en troja, perm siaenpo).

Variedades de maiz

Existen principalmente 4 categorias de maiz tradadi blanco, negro, rojo y pinto. Estas categorias
se dan generalmente en todas las variedades. Esfdos agricultores siembran generalmente 3 0 4
categorias de una sola variedad. Sin embargo,riedeal sembrada varia por zona y comunidad. El
ciclo de cultivo varia por la altura o piso altitual. En las partes bajas el maiz madura en urptiem
de entre 4 a 6 meses, mientras en las partes sdtagcesitan de 6 a 8 meses. El maiz amarill@ no s
siembra: generalmente es importado y sirve comwealio para los pollos. Guatemala también
importa maiz blanco..

Las variedades de maiz que se dan en los tres ipiosidonde trabaja el proyecto, son de 3 difesente
razas. En cada variedad hay variantes negro, hlaaoarillo y pinto. Cada ‘color’ tiene una
caracteristica particular, la misma que parece@@partida por las diferentes variedades y razas. S
han identificado los siguientes nombres de variesi@@ase figura 2.1):

e Salcil — es nombrado por el lugar. Se siembra en la catladnde Todos Santos. Es una
variedad relativamente precoz (6-7 meses)

» Del Aho es la variedad que se siembra en las alturas dacatan.

» Diente de Perrees la variedad que siembran en las comunidadeShil@ntla, Todos Santos y
Climentoro. Su forma de grano no es muy redondasge iara elote debido a que se suelta y se
muerde con mas facilidad.

* Olotetiene la mazorca grande y redonda. Se siembr@imantla

» Salportiene solamente una variante blanca. Es arencesaey para tamales. Es exigente en
términos de condiciones para el cultivo que reguier

Si hizo un analisis de caracteristicas de colotessa de Diente de Perro
* El negrose adapta al mal suelo (pobre, ladera). Pero@abwrre de comerlo.
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» El blancoes exigente, pero especial

» Elamarillo es intermedio

» El pintoes de todos los suelos y afios. Sale en los bdedes terrenos.
El rojo se considera parte del amarillo.
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Cuando un agricultor tiene 2 variedades, es norgraienpara 2 diferentes épocas:

* verano (siembra en Febrero)

» invierno (siembra en Junio)
Las épocas que dispone el agricultor para sembraragtos meses requiere el maiz para madurar,
depende de la localidad y més que todo, de laaaltur

Fig 2.1. Listado de variedades de Maiz utilizadameegion:

1. Salcil negro 0

2. Salcil blanco

3. Salcil amarillo DD[H:EI EP u u u
4. Salcil pinto (1 O

5. Del Ao negro A 5.7 8

6. Del Ao blanco 1’5 ’16,

7. Del Ao amarillo ’

8. Del Afio pinto

9. Diente de Perro negro

10. Diente de Perro blanco

11. Diente de Perro amarillo 1,5,9,10,12,
12. Diente de Perro pinto 13,17

13. Olotén negro [] O

14. Olotén blanco O Y H O [
15. Olotén amarillo L

16. Olotdn pinto ] ]

17. Salpor blanco ] -

A. Muchos agricultores las siembran, en areas (valagnte) grandes
B. Pocos agricultores la siembran, en areas (retatinée) grandes

C. Muchos agricultores las siembran, en areas ifralaente) pequerias
D. Pocos agricultores la siembran, en areas (ratatwte) pequefias

También se han mencionado variedades de areas amgdatlas y mas bajas (1400-1800 m):
Joskixim, Sagjal, Sagaxem, Sakal, Cuarentano, &hiio. Los productores identificaron alrededor de
35 materiales.

2.4.3. Autosuficiencia

Todos compran frijol para su consumo. En el casanddz, la cosecha alcanza para una mayoria de
los agricultores y para la mayoria de los afiosséfor dice que guarda de su cosecha cuando le sobra
porque puede ser que al afio entrante no le alc&ontamente dos de los agricultores venden un poco
de su maiz, los deméas no tienen suficiente terrAlgunos mencionan que venden el maiz que
cultivan y compran maiz de menos calidad. La hatmaariedades mejoradas de maiz, que viene de
la costa, tiene menor precio. Pero su tortilla @és amarga y se endurece cuando se enfria.

La necesidad de cada familia varia de acuerdonafia. Se estima que un quintal de maiz alcanza
para una persona. Los perros también comen bastarite

2.4.4. Materialidad

La mayoria de los agricultores y familiares man#es haber mejorado en los dltimos afios su
bienestar en la casa, aunque de forma modestaor@eraron equipo, herramienta y celulares. Sin
embargo, mencionaron que la mayor influencia emfmégora de su bienestar es atribuida a la
produccion de verduras y al proyecto Heifer. Etlaen que El impacto de FP va venir prorito
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Cuadro 2.3. Posesiones y servicios de participadéroyecto de Guatemala (n=10)

Luz 100 %

Television 100 % (hace 10 afios)

Reloj 100 %

Celular . 100 % (hasta 5 celulares en una casa), pero gtetf)
Gallinas 100 %

Vacas Los que tienen terreno, tienen 1, 2 0 4 vacas (**)
Caballo 100%, pero cada vez menos.

Bicicleta 100 %

Motocicleta 100 %

Carro 0%

(*) Hace 3 afios las compafiias bajaron los precokosl celulares, pero subieron el costo de llamé@aLifuentes). La
jugada consiste en que la compafiia telefénica erantl servicio por dos meses sin que tengan aquegee crédito. Si
compran de 10 a 25 quetzales, entonces les extiegldgervicio por otros dos meses mas. El celwarsa mas que todo,
para mandar noticias a familiares, por ejemplo doasiguien se enferma o esta mal (J. Lacan de L&n)embargo, el
agricultor de Todos Santos fue llamado 3 vecesntdieifa entrevista por asuntos de negocios de @olifl

(**) Se utiliza el estiércol y se consume la lechenque también se vende leche

2.4.5. Ingresos y gastos

Los agricultores manifestaron que sus ingresogigaman principalmente de la comercializacion de
hortalizas. Estos ingresos mas o menos se han mdmten el tiempo. Por lo general faltan otras
oportunidades de trabajo en la zona. Tampoco sero@no antes a la costa para trabajar, porque alli
los jornales no estan bien. Y, ademas, como estadacproduccion de hortalizas, tampoco pueden
permitirse abandonar sus otros cultivos - comd eas® del maiz - (JP Lacan de Ledn).

Los costos de vida han subido mucho — hasta dolue@m algunos -, en particular los dltimos dos
anos. El incremento en los precios de gasolinatyiZantes son importantes. El precio de la gasoli
influye en el flete para llevar fertilizante. Péambién el costo de los viveres como el aceitaigaz

El resultado es que ahora no hay mucho para gastaralidad de la dieta alimenticia es menor (se
come menos carne, menos pan y mas tortilla). Sleseompone el televisor, no hay dinero para
comprar uno nuevo, puesto que ademas no sirveaghgoaproductivo. Sin embargo la situacion es
diferente si se malogra el reloj: en ese caso isdevan pollo, puesto que se necesita un reloj.

indices de costo de precios de frijol y maiz aipdeg 2000 (estimacion) son 100-110-115-120-150-
175. Como el precio del fertilizante ha subido dartarios comentan que se sembrara en menos
superficie o que aplicara todavia menos cantidderntiézante..
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2.4.6. Terreno, los jévenes, migracién y remesas

Hay varios agricultores que tienen familiares ea BEUU (aunque mas todavia se migraron

habitantes de otras zonas como Todos Santos y ksdl&epero muchos de ellos estan peor (por la
crisis) y no mandan remesas. Muchos se entregamigracion para regresar, porque es mejor estar
en su tierra propia. Muchos jovenes se han ides&BUU, porque ya no hay tierra y cada vez las
propiedades son mas pequefas , debido a las dieésie terreno por las herencias. Entonces, se ve |
tendencia de que los jovenes tienen menos terrergiethbra que los mayores. Preguntando a los
agricultores como se reconoce en la comunidad pdesonas mas pobres, ellos dijeron que es por
tener menos terreno. Actualmente los precios derterhan subido mucho, algunos sugirieron que
esto se debe principalmente a los que viven eilclldU, quienes compran terreno y pueden pagar
buenos precios.

Muchos mayores se quejan 0 preocupan de los jovekfesnan que estos no piensan en la
agricultura, pasan el tiempo paseandose por Lallglgsimirando television, ademas que no se
levantan antes de las 9 en la mafana.

Fig. 2.2. La aldea y el grupo de agricultores peipgantes y no-participantes que se reunieron con el
equipo y técnicos del proyecto para el estudio

2.4.7. Instituciones

En el pasado hubo pocas instituciones que apoyartss agricultores a mejorar su produccion
agricola. El ICTA siempre estuvo con ellos en cagaion y ahora con FP. Anteriormente el ICTA
trabajo mucho con ellos en el cultivo de hortalizggapa, mediante el Proyecto Cuchumatanes (1998-
2007). En 1972 estuvo el Plan Desarrollo (del Golole Ahora también se tiene el proyecto Heifer,
gue trabaja con ovinos y gallinas. Ademas existenampresas congeladoras de hortalizas (uno es
Maya Pac) que les brindan apoyo técnico, acces@dite y semillas y que también compran la
cosecha (sin embargo, no hay precios pre-definitines como en un contrato).

La Iglesia mas que todo esta para velar el bienestaritual, puesto que no hace mucho trabajo
social. Las escuelas se circunscriben en la edutaaunque de vez en cuando algin maestro se
involucra en algun trabajo social. Hay un prograiAZ, que abarca la salud. IMDI, una ONG
Canadiense que realiza trabajos de alfabetizaciéactwidades de capacitacion de mujeres
(principalmente sobre salud y produccién de ariesqen Todos Santos.
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Acceso a Servicios de Instituciones y ONG’'S en la zona:

ICTA: (Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas)

Apoya a los agricultores desde hace mas de 10 afios ensefiando técnicas para mejorar los
cultivos horticolas, frutales y granos basicos. En 1999 inicio6 el proyecto de F.P. Fitomejoramiento
Participativo en los cultivos de maiz y frijol, siendo este el afio en el que se prueban los cuatro materiales
seleccionados como mejores de una coleccion de 72 variedades.

PROCUCH: (Proyecto para el Desarrollo Sostenible de  La sierra de los Cuchumatanes)
Desde 1995 hasta 2007, promoviendo la conformacién de grupos y cooperativas, desarrollando
proyectos agricolas.

ASOCUCH: (Asociacion de Cooperativas de la Sierrad e los Cuchumatanes)
Del 2007 a la fecha apoyando en la conformacién de cooperativas de ahorro y crédito agricola y
fomento de proyectos de desarrollo.

MAYAPAC Y NECTARESA:
Empresas dedicadas a la exportacion de hortalizas que brindan asistencia técnica pero solamente
trabajan en areas bajo riego y mediante un contrato.

CAUSE Canada:
Trabaja con grupos de mujeres promoviendo el desarrollo y con programas de alfabetizacion.

IMDI: (Instituto Mam de Desarrollo Integral):
Apoyando la organizacion de grupos de desarrollo agricola y cooperativas agricolas
principalmente en Todos Santos Cuchumatan.

SIAS:
Trabaja en el area de salud, promoviendo campafias de vacunacion y servicios médicos.

Iglesia:

Brinda servicios sacramentales como, casamientos, bautizos, etc. No tienen programas de
desarrollo con agricultores ni mujeres.

La iglesia de Quilinco tiene un programa de asistencia social que recién esta iniciando.

2.5. Impacto
2.5.1. Los agricultores

General

Para los agricultores presentes, los eventos rgagisativos e impactantes han sido la construccion
de los caminos (camino principal hace 10 afios,rg que entra a la comunidad de Chiantla,
construido hace 2 afios). Otro cambio muy importastéa presencia de una posta médica (una vez
por semana) y la disponibilidad de medicinas ereggnque se puede comprar para curar nifios
enfermos, ya no mueren de diarrea.

Segun el técnico, Osman Cifuentes, un importargéetefdel proyecto es que los agricultores se
organizan e intercambian experiencias. La orgaitimaen ASOCUCH es una organizacion formal y
no esta muy activo dltimamente. El FP implica urganizacion mas informal.

Del proyecto FP

Los agricultores de ASOCUCH auln estan esperanddtadses mas evidentes del FP, porque la
seleccion todavia no tiene el impacto esperadoe®ioargo, ellos esperan que entre 1 o 2 ciclos de
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seleccién pueden llegar a un rendimiento de 6-gogtcuerda. Los agricultores consideran que la
altura de su maiz se bajo, por el hecho de siehadver seleccionado en campo. El técnico considera
que 60 % del incremento en los rendimientos se @deb®ejores practicas (densidad de siembra,
fertilizacidén, nUmero de semillas por postura)

En términos de preparacion académica y técnicadosultores si han observado cambios, también en
lo relacionado a conocimientos y practicas agr&cgtacias a las organizaciones que brindan este tip

de ayuda. Ademas algunos han tenido la oportuni@adiajar hacia otros lugares, e incluso otros

paises a exponer las actividades desarrolladdspenceso de fitomejoramiento participativo.

En cuanto a las esposas, en su generalidad, deseolmoque es la labor de campo y los trabajos de
agricultura, solo en algunos lugares ayudan erasaespecificas, como la cosecha y aplicacion de
abonos organicos al momento de la siembra.

2.5.2. Institucional

El técnico dice que para él, en comparacion cani@b del proyecto, la situacibn econémica actual

de ICTA no esta mejor. El ICTA se ha reorganizadmbién ha reducido el personal a la mitad, no
hubo fondos de trabajo y los salarios subieron pmgo, e incluso se mantuvieron constantes. Se
espera que con el presente gobierno (izquierdisiderado) esta situacion cambie en el ICTA. Sin

embargo, hasta ahora ain no hay cambios..

El técnico manifesté que el FP le ha dado ideastgmbién son Gtiles y que aplica en otros rubros
como en hortalizas y papa.

2.5.3. La imagen cuantitativa del impacto

Los resultados de las entrevistas se han sisteadatiZn base al promedio de los indicadores, se
construyeron las graficas 1y 2.

1. Productividad

El componentgproductividad estd integrado por los indicadores: rendimientccdévo, ingreso,
participacién en el mercado y autosuficiencia afitaga. En este sentido y de acuerdo a la opinion
generalizada de los productores que participan Bnseé puede decir que faoductividad ha
aumentado en los ultimos ocho afios. Sin embargot@stiencia también se observa en la opinion de
las personas que no han participado en el progdenk®. Segun lo que los productores mencionaron,
las razones para el aumento de la produccion essel del maiz se debe fundamentalmente a factores
como el uso de agroquimicos y el incremento derdayecién de hortalizas. Esto permite ver la
existencia de una relacion estrecha e incluso perdiencia entre los dos sistemas de produccidm en |
region. Las hortalizas como cultivo comercial yreliz como cultivo de subsistencia.

Al analizar con mayor detalle las diferentes vdesb podemos observar que para el caso del
rendimiento (1), de los productores que participan en el programaFEe este ha aumentado
significativamente entre el afio 2000 y 2008. Siba@mo para los productores que no han participado
en el FP este se mantiene igual. Esta misma telademobserva para el caso idgreso (2)obtenido

por las ventas de las cosechas del cultivo de fgaizl caso dparticipacion en el mercado (3)anto
agricultores que pertenecen como quienes no peeera programa FP, indican que en los altimos
ocho afos, su participacion en el mercado en tésnoe oferta de maiz, se ha incrementado
significativamente. Sin embargo, en el caso dmutasuficiencia alimentaria (3 los participantes del
programa de FP dicen que esta ha aumentado, petanttocomo el caso de las personas que no
participan.
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Gréfica 2.- Respuestas vertidas por los no paaitgs en el FP (n=1).
2. Bienestar

El componente bienestar esta integrado por losiesitgs indicadores: condiciones del hogar,
dieta/consumo, acceso a la educacion para los Rijgmsibilidad de compra de equipos y
herramientas. En términos generales, el bienestirsdproductores ha aumentado en los ultimos ocho
afios. Con excepcion del acceso a la educacionrtedmlos hijos, para el caso de aquellas personas
gue no participan en el programa FP ya que afirquenesta variable se mantiene igual. Sin embargo,
si bien podemos observar que el bienestar de Iz®mEes que participan en el programa de FP, ha
aumentado significativamente, no podriamos deceg qate aumento se debe Unicamente a su
participacién en el FP, sino que también sea uctefde los beneficios obtenidos por el cultivo de
hortalizas.

De forma detallada se puede decir que dasdiciones del hogar (5J0 estado de la casa) han

aumentado en ambos casos en el transcurso detim®gilocho afios. Lo mismo sucede con la
dieta/consumo (6)aunque pareciera que éste esta ha aumentado en pnagorcion para el caso de

los productores que no participan en el FP. Sinaggth en cuanto @&cceso a la educaciofy) para
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los hijos, existen diferencias entre los partictparde FP y los no participantes: los participastes
FP sefalan que este indicador ha aumentado entiw®sl ocho afos, mientras que, para los no
participantes de FP, esta situacién habria aumemtes significativamente. En relacién a la compra
de equipos y herramientas (8)esta también ha mejorado para ambos casos, ayrgaeos no
participantes la proporcién es mayor que paradogipantes de FP.

3. Capacitacién/conocimientos nuevos

El componente capacitacion esta compuesto porldables: mejoramiento del conocimiento sobre el

cultivo, conocimiento sobre FP y produccién de #amcambio en las practicas de produccion y

manejo del cultivo, y otras habilidades. En térmimgenerales, se observa que existe un cambio
positivo en las condiciones de capacitacién y comeatos adquiridos por parte de los productores

para el manejo del cultivo del maiz. Es decir, texi;ma mejoria en cuanto a su aprendizaje para el
manejo del cultivo. Sin embargo esta mejoria noexedusiva de aquellos productores que han

participado en el programa de FP, ya que los ptodeg que no han participado en dicho programa,
también presentan una mejoria en este sentido.

Al analizar los detalles de cada indicador, se miasque erconocimientos sobre el cultivo (9gn
este caso del maiz- tanto participantes como nticipantes del programa de FP, han adquirido
nuevos conocimientos en los ultimos ocho afios. GaBalar que los no participantes en el FP, han
adquirido mayores conocimientos sobre el cultivmecrenado. Relacionado ebnocimiento sobre el

FP y la produccion de semilla (18n ambos grupos se observa un incremento en coeotds en

los ultimos ocho afios, aunque estos son mas egglent los participantes del programa de FP. Sin
embargo, los no participantes mencionaron que socimiento se basa en lo que han escuchado y
observado de otros productores de su comunidad.r€lancién a loscambios en las practicas de
produccion (11) ambos grupos muestran avances significativos ehodindicador, aunque los
participantes del programa de FP muestran mayaewios con relacion a los no participantes.
Finalmente, en lo concerniente a ottebilidades (12)ambos grupos muestran avances en las
habilidades adquiridas en los ultimos ochos afiose@bargo los participantes en el programa de FP
muestran un avance relativamente mayor en susdadsek con relacion a los no participantes. Esto
nos indica nuevamente que el programa de FP nea@mente ha sido el Gnico que ha contribuido
al desarrollo de habilidades nuevas en los prodesto

4. Capital social/empoderamiento

La seccién de capital sociallempoderamiento estdpuoesto por los indicadores: nivel de
organizacién social (colectivismo), beneficios yowps recibidos, influencia en el sistema politico
(gubernamental) y autoestima. En términos geneyadiesacuerdo a las gréficas se puede decir que las
condiciones de capital social y empoderamientoopaishan mejorado en el periodo comprendido de
2000-2008 tanto en participantes, como en no faahtes del programa de FP. Por lo tanto, no se
podria concluir en este momento que estos caminiosapital social y empoderamiento se deben
Unicamente a la intervencion del programa de FP.

Al analizar detalladamente cada indicador, obseoganue para elivel de organizacién social (13) o
colectivismg en ambos grupos esta situacion se ha incremerados ultimos ocho afios. Sin
embargo, se observa una ligera diferencia en cuahtavance en el colectivismo de los no
participantes en el programa de FP. Esto podriaandue el FP no necesariamente ha sido lo Unico
qgue ha contribuido al nivel de organizacion sodalos productores. También podria decirse que los
no participantes, han encontrado una forma deléogasu colectivismo mas alla del FP; como en este
caso podria ser la organizacion social alrededta geoduccion comercial de hortalizas. En rela@on
los beneficios y apoyos recibidos (14 observa nuevamente que en ambos grupos decimes
estos han aumentado a lo largo de los ultimos afieevamente se observa que hay un aumento
ligeramente mayor en cuanto a apoyos recibidospade de los productores que no participan en el
programa de FP. En el indicador idduencia en el sistema politico o gubernamental (15gay un
avance pequefio en el caso de los participantespngrama de FP, no siendo asi el caso de los no
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participantes, ya que estos no observan un carableen los Gltimos ocho afios. En lo relacionado al
indicador deautoestima (16) tanto participantes como no participantes debmma de FP, han
aumentando la confianza en si mismos. Sin embasgiopportante resaltar que los no participantes en
FP tenian un menor nivel relativo de autoconfiarema,comparacion con los que si decidieron
participar en el FP en el afio 2000. Sin embarga, @laafio 2008, ambos grupos presentan un nivel de
autoconfianza muy similar, lo que nos permite cangbarcialmente que el programa de FP no
necesariamente ha contribuido directamente alnmenéo de dicho indicador.

5. Calidad de vida

El componente calidad de vida tiene que ver cordasliciones de vida, participacion de la esposa en
actividades agricolas, participacion de sus hijosaetividades agricolas y la participacion del
productor(a) en otras actividades sociales magdalls agricolas. En este sentido, se observasen |
graficas que en los dltimos ocho afios, ha habiddnaremento en la calidad de vida de los
productores tanto participantes como no particggmen el FP. Sin embargo, hay un indicador en el
que losno participantesno han tenido un cambio favorable y es el relaiona la participacion de
los hijos en las actividades agricolas. Las da#fipaciones manifestadas por los productores tiene
gue ver con: a) los hijos crecieron y se han indéjzado vy, b) las oportunidades de mandar a los
hijos a la escuela han aumentado, por lo que gloso pueden participar como antes en dichas
actividades.

Al analizar en detalle los indicadores, observanwsiguiente: Para el caso del indicador de
condiciones de vida (17)a gréafica nos indica que ambos tipos de prodasttenian un nivel bajo en

el afio 2000. Para el afio 2008, los dos gruposrtaementado sus condiciones de vida. Sin embargo
en términos reales, los participantes en el FPiteementado su calidad de vida en un porcentaje
ligeramente mayor, en comparacion con los no paattes. En el indicadgparticipacion de la
esposa (18)se observa una situacion muy similar al indicadoterior, los Gltimos afios se ha
incrementado la participacién de la esposa enidaties relacionadas a la produccion agricola. Sin
embargo, hay una participacion ligeramente maya@l @aso de las esposas de los no participantes en
FP. Este aumento tiene nuevamente que ver corotiugrion comercial de hortalizas y la mayor
demanda de mano de obra. Para el indicpddicipacion de los hijos (19¢s donde se observa una
diferencia entre productores. A un inicio (200@s hijos de los productores participantes en el FP,
tenian una participacion importante en las actoédaagricolas, pero no era asi para el caso dwlos
participantes. Sin embargo, para el afio 2008 y{ eas® de los participantes en el FP, la partiégrac

de los hijos aumentd, pero no sucedid lo mismol easo de los no participantes. Las razones fueron
presentadas en el primer parrafo de esta secael &so del indicadgarticipacion del productor

en otras actividades (20gn ambos grupos de productores (participante® canparticipantes de FP)
se observa que su participacion en otras activiladeumentado.

Comentarios finales

Cabe mencionar que para el caso Guatemala, tarmmtaiccion comercial de hortalizas como el
impacto del programa de FP, son factores que Hdim enormemente en las condiciones de trabajo
y de vida de los productores de estas comunid&stesste sentido, el programa de FP aun no refleja
cambios significativos en la vida de los productpesto se debe a la etapa en que dicho programa se
encuentra actualmente. Sin embargo, es importawer motar que el FP ha permitido tener algunos
avances en cuanto a la forma de organizacion soaifal el trabajo. Por otro lado, el entusiasmo y la
confianza que existe por parte de los productossahlas actividades desarrolladas dentro del
programa, les permite creer y comentar que ya niemsultados importantes y avances muy
significativos en el FP.

20



21



3.El proyecto de FP en Honduras

Conny J.M. Almekinders, Francisco Guevara, Mainor Pavon y Joseé
Jiménez
EL ENTORNO DE FP Y LA VIDA DE AGRICULTORES. ...ttt I
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3.1. Resumen

El estudio de Linea de Base se concentrd en LagmyYona de las areas donde el proyecto de FP ha
tenido actividades desde el comienzo. Se profundizél estudio el contexto de la vida de los
agricultores participantes de CIALes versus noigpeintes. Segun la informacion de los
participantes se han incrementado significativamesuts condiciones de vida. También existe un
impacto importante a nivel social. Los agricultosessienten menos aislados, mejor informados y
capacitados. El CIAL también significa para ellomued social. Sin embargo, el impacto a nivel
econdémico es menos claro. La situacion econdémidasdagricultores en la zona — mostrandose en la
situacion de agricultores no-participantes de Ce\=eno ha mejorado o ha mejorado muy poco. Esto
se puede atribuir en gran parte al estancamientosdeendimientos de frijol y maiz. Se siembra en
terrenos agotados y vulnerables, y los precio®slégnsumos limitan su aplicacion. Sin embargo, los
participantes de los ClALes han podido mitigar @ena parcial o totalmente, esta tendencia negativa.
Ellos tienen acceso a mejores semillas, créditsistencia técnica para la siembra en las pardedas.
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produccion en las parcelas comunes de los ClALeglgunos casos incluso les ha permitido contar
con suficientes recursos para invertir en terrgmopios.

El minifundio y la falta de tierra se han constituicomo , factores limitantes y al mismo tiempo ecom
factores estimulantes para que los agricultoredgu@volucrarse en las actividades del FP. Resulta
limitantes porque la gente al no contar con tign@pia o suficiente para experimentar, prefiere no
invertir mucho esfuerzo en el FP. Sin embargo, lt@sestimulante para algunos porque dada la
situacion de la falta de tierra, buscan formasweajtravés del FP y las parcelas de produccidosde
ClALes tengan un rendimiento atractivo. De estanfgrparticipando en el FP y otras acciones del
Programa de Reconstruccion Rural (PRR), buscaraconh tierra para mejorar sus condiciones de
vida.

La informacién del impacto de FP en la zona de tga@s menos detallada, pero en muchos aspectos,
el contexto es bastante similar y se puede asuudrlg situacion inicial o punto de partida del
proyecto ha sido similar al de Lago Yojoa. A baseud estudio elaborado en 2004 (Classen et al,
2008), se puede concluir también que el impacteRles similar o mejor que en Lago Yojoa.

3.2 Introduccion

El 6 de junio del 2008, desde las 9 de la mafanas uliez productores participantes de FP se
encontraron en el PRR para conceder una entresistael fin de levantar una linea base de los
cambios que han existido desde los inicios de BPaHa actualidad (2000-2008). Las entrevistas se
realizaron a productores provenientes de aldeds idgyién de lago Yojoa: Laguna Seca, La Majada,
Nueva Esperanza, Agua Zarca, Barrio Nuevo, Ojo geaAEl Cedral, El Palmichal, San José de la
Cuesta y El Barro. Los productores entrevistadas participantes de ClALes. En la tarde se

entrevisto agricultores no-integrantes de CIALes.

3.2.1. Antecedentes

El proyecto de FP considera como punto de paridablservacion que los agricultores de zonas
agricolas marginales, (los cuales correspondenuemayoria a terrenos en laderas), no tienen
disponibilidad de variedades adaptadas de frijgéynaiz. Las variedades mejoradas no se adaptan a
las condiciones climaticas y de suelo existentesstas areas, mientras las variedades localesitiene
niveles bajos de productividad. La iniciativa pkraealizacion de actividades en FP dirigidas asest
condiciones, se emprendié en colaboracién condadis Agricola Panamericana Zamorano y varios
Comités de Investigacion Agricola Local (CIAL), stgios por ONGs (FIPAH, PRR) y otras
instituciones (CURLA). Los ClALes se encuentrancabios en areas marginales y montafiosas, como
la zona de Yorito (con ONG FIPAH), Lago Yojoa (NG PRR), y las cuencas de los rios Yeguare
(El Paraiso y Francisco Morazan) y el rio Cangrgalsta Atlantica). Actualmente, la red de CIALes
se esta ampliando y ahora hay mas de 100 CIALgsi@B.1).

3.2.2. Actores involucrados y escalamiento

Aunque al principio el trabajo se inicié con un mimpequefio de ClALes (tres en Yorito y dos en
Lago Yojoa), actualmente existe un gran nimero & €5 que estan trabajando con FP, ya sea
trabajando materiales todavia segregando o cowalaaxion de variedades de semillas que reciben
por medio de la red ASOCIAL. El trabajo sigue coricando en frijol en Lago Yojoa y Yorito, y en
maiz en el caso de Yojoa. La ONG FIPAH apoya al 88Q Yoro. Mientras el Programa de
Reconstruccion Rural (PRR) apoya al ASOCIALAYAcahl integra a 13 ClALes de la Provincia de
Santa Bérbara.

24



[N HONDURAS

GUATEMALA
fﬁﬁ:’— B e Gy
gt il
g7 e T
o Lt O R g
FO B HOMDURAS - _; [EyT=T) % 1 Aduli CIAL

T

SUPPORTED BV EAP
TAMORANO  ZAMORANO
s

5/ sUpPORTED BY PRR

Fig. 3.1 El red de los CIALes en Honduras

Los 105 CIALes existentes en este momento, fornmanred nacional (véase Fig 3.1). Estos CIALes,
son apoyados por FIPAH, PRR, CURLA o EAP Zamora@uualmente no existe ningln apoyo del
gobierno, ni se han establecido relaciones con BIGTCENASA, las agencias publicas responsables
para el manejo de variedades y semilla. Sin embadienen relaciones con otras organizaciones
como ANAPAI, una organizacion Hondurefia que tralejaecologia. Anteriormente habia mayor
contacto con otras organizaciones como CIMMYT y TlAa través de ellos siempre se pudo
conseguir semillas de variedades de frijol nuesasgue del material de maiz de CIMMYT nunca ha
habido variedades que tengan un buen comportamémntas alturas de Honduras. Paulatinamente,
estos institutos se retiraron, por falta de reairso

Cada CIAL esta integrado por aproximadamente 1@ w@tpres. Ellos estan trabajando también en
conservacion de suelos y agricultura sostenibley peFP es un tema importante en el trabajo que
realizan. Casi todos estan involucrados de alguareena en actividades de FP. Es decir, ellos colecta
y evaluan variedades criollas de frijol, lineasrerealas (de Zamorano, a veces consiguen por medio
de otros CIALes) y variedades mejoradas. Asi, sgl@wecir que cada CIAL estd seleccionando las
variedades que den mejor en su ambiente. Aparentemasta en marcha la implementacion de un
experimento en el cual se evalia el comportamigatonas cuantas variedades seleccionadas por los
ClALes en diferentes zonas del pais.

Fitomejorador

El fitomejorador de EAP Zamorano es parte de ladeditomejoradores de frijol en Mesoamérica.
Desde 1995 el programa de frijol en Zamorano tedmeandato para fitomejoracion de frijol rojo en la
zona y a partir de 1999 tiene el mandato pardjel fregro. En los paises donde el frijol negraéie
importancia (Haifi, Cub&, Guatemalhy Mexicd') existen condiciones que han limitado los avances
en el trabajo de este frijol. Sin embargo, el alesm Zamorano se dirije tanto a zonas bajas como a
zonas de altura — el Ultimo mas que todo para proados ClALes con materiales de FP. Para las

! Situaciben inseguae no permiea el trabajo en campo de agricultores

2 Control sanitario: dificil importar materiales

% Perdieron coleccién de germoplasma, ICTA no tegiarsos para un programa de frijol
* Cerraron la frontera para germoplasma
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zonas bajas el énfasis esta en seleccionar matesiatente al Mosaico Dorado, Mustia, Bacteriosis,
Mosaico Comun. Mientras que para zonas altas akénésta en la seleccion de resistencia contra el
Royo, Antracnosis y Mancha Angular. Se puede dpgirel trabajo en ambas zonas esté integrado, y
no son dos programas diferentes. El trabajo coiedades criollas para el FP también es util para el
trabajo en zonas bajas. Por ejemplo, actualmentstgepor liberar una ‘hermana’ de la variedad
Mazucalito en El Salvador, desarrollada para zbagess. Tiene otros padres mejorados, pero también
un criollo, Concha Rosada que es sembrado en &¥foré&o) con amplia adaptacion.

Cuadro 3.0 Numero de participantes y benefica@pbyecto FP en Honduras

2000 2005 2008
No. de técnicos involucrados
(incluyendo un fitomejorador y para técnicos) 1 11 12
No. de agricultores actualmente involucrados
* No. de agricultores de ClALes 66 260 Muchos
« No. de agricultores-beneficiaros 3000 (**)

"(*)No incluye personal involucrado dentro de EARY@@ano.

(**) Ahora muchos ClALes estan involucrados, ya exsten datos precisos. Destacan los
ClALes que iniciaron el trabajo que pertenecensaAGOCIALes Yoro, Yojoa, Yeguaré,
Vallecillos, San José Otoro

3.3. Contexto del Proyecto

De modo general, la agricultura en Honduras seguarhcterizar en dos categorias:

e La produccién en extensiones grandes: ganado yaglanes con frutales y maizales.

» La produccién en parcelas pequefias: maiz y frijpparcelas alquiladas y produccion en

laderas por agricultores pequefos.

La tenencia de tierra en Honduras es un problemalpa pequefios agricultores. Ellos alquilan por
campanfa, de otros propietarios de la misma comdr{idachas veces ausentes porque migraron) o de
terratenientes. La situacion de no contar conrerge/ la imprevisibilidad del clima desalienta de
invertir en el terreno o cultivo.

3.3.1. Economia

El alza de precios en los premerios meses de 2808nsuentra fresca en la memoria de los
agricultores. El precio de frijol en Marzo de 2@faba en 6 L/libra, ahora, en Junio se encuentra e
14 Lllibra. El precio del maiz, estaba en Marzo m&mo afio en 150 L/libra, ahora, en Junio ha
llegado a 250 L/libra. Estos precios estimulamdriés de la gente en producir su propio maizgl,fri

y ya no comprar. En Yorito el jornal subi6 de 3fdsta 50 L.

Cuadro 3.1 Datos agro-economicos de Honduras eafias 2000 — 2006 (*)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Area Cosechado Frijol, seco 120706 76387 139643 104216 103523 76308 106000
Rendimiento (kg/ha) Frijol, seco 704 775 630 671 761 829 708
Precio de Productor (Lempiras/T) Frijol, seco 10987 12299 7422 6680 7304 7196
Precio de Productor (USDIT) Frijol, seco 740 795 452 385 401 382
Area Cosechado Maiz 371594 344225 368770 330169 321273 303980 305000
Rendimiento (kg/ha) Maiz 1436 1499 1366 1557 1385 1539 1541
Precio de Productor (Lempiras/T) Maiz 3027 3559 2339 2292 2360 3666
Precio de Productor (USDIT) Maiz 204 230 142 132 130 195

(*) FAO STAT

3.3.2. Sistema de produccion, diversidad y adaptaci  6n de maiz y
frijol

Los pequefios agricultores normalmente cultivan.8&@ manzanas, que pueden ser de su propiedad
0 que tienen alquilado. La mayoria de ellos tambigdmajan como jornaleros, ya sea para una persona
en la comunidad que tiene mas terreno y/o paraesigyue esta en los EEUU, de esta forma generan
un ingreso por los jornales. Otra fuente de ingaesmendiendo la zona, es el café. También mucha
gente, entre ellos hijos, padres o conyuges tralfsganporalmente) en San Pedro de Sula, u otre luga
(inclusive en los EEUU) y contribuyen en los gast@s remesas son usadas principalmente para 1)
educacion, 2) construccion de la casa, 3) compréeda y 4) depositar en el banco o ahorrar. La
compra de terrenos por remesas ha ocasionado ga@ihancremento en los precios de las tierras.

El frijol requiere mas trabajo que el maiz. Una ifenrgue cuenta con hijos en edad escolar, tiene
mayor mano de obra disponible. Por lo generalafaltano de obra puesto que los joévenes
paulatinamente estan saliendo de la agriculturtri€es, cuando mas rinde el cultivo, la gente puede
reducir la superficie sembrada.

El uso de las variedades se realiza de tal foroma,hace ver un panorama en el cual para diferentes
zonas se usan variedades diferentes. Esto delbédgran diversidad de condiciones donde se cultiva
(suelo, inclinacion, altura). Este uso de variedadequiere la realizacion de un andlisis por
municipalidad. La figura 3.1 cubre varias municigiaties y una variedad que tiene la indicacién de
ser usada ampliamente, puede ser usada por mucteaagecierta zona, pero no en otras zonas del
area de ASOCIALAYA. Se usan muchas variedadesifié 8in embargo, el andlisis genético de las
variedades muestra que sus diferencias genéticasomatan grandes. Entre estas variedades se
encuentran tanto variedades con adaptaciébn amplizo ozariedades con adaptacion estrecha (JC
Rosas, comentario personal). Este uso tan diverdasdvariedades se explica la calidad del suzlo, |
altura y la inclinacion o pendiente de la parcalalién varian las condiciones de afio a afio. Esta
situacion resulta en rendimientos muy variables.

3.4. El Fitomejoramiento Participativo

Con la metodologia de FP, iniciado en 2000 se tpadto desarrollar y ‘liberar’ 3 variedades de frijo

y 2 de maiz en Yorito y 4 variedades de frijol gimaiz en Lago Yojoa. La liberacion significa que
el alcalde de uno o dos municipios, suscribe ua éetreconocimiento del valor de la variedad para |
region y se firma el acta en evento publico. Ehadta registrada en la municipalidad y permite la
comercializacion de la semilla. También los ClAlessan produciendo semilla, porque hay demanda
de otros agricultores en las comunidades.
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Frijol

Mazucalito es resultado de un cruce de la vari€tattha Rosada con materiales mejorados. Concha
Rosada, fue seleccionado por los agricultores d@éoYcomo la variedad que mas les interesaba para
mejorar sus caracteristicas. En el Programa del fli§ EAP Zamorano, se hicieron cruces con
materiales mejorados. En un proceso de selecciomstarcion y en campo salié seleccionado
Mazucalito (véase Humphries et al., 2006)

En Zamorano se esta haciendo cruces para gena®B0ra 40 poblaciones por afio. Apuntan a tener
50 semillas de F1 de cada familia, lo cual requi€@ cruces por poblacion. Asi, realizan unos 5000
cruces por afio. Todas las mafianas se hacen crugetemprano en la mafiana desde horas 9:30,
hasta horas 10:00. Luego multiplican por ‘desceaideimdividual’ suficientes materiales avanzados
gue se llevan al campo, generalmente de la geper&d.

Maiz

También en el maiz se han desarrollado variedadgsradas. Desde 1993 EAP Zamorano tenia
investigaciones en el area de FP, sobre estadigm@snes se han construido las bases para ejarab
gue arranco con el programa regional desde el @B Rosas et al, 2006). Este trabajo inicial,ipart
de una seleccién de semillas seleccionadas deitalad Capulin en varios campos de agricultores, en
el departamento de Yoro. De este trabajo salieomnvadriedades: Capulin Mejorado y Santa Cruz.
También en trabajos mas recientes con los CIALés eegion de Lago Yojoa se ha desarrollado la
variedad Olotillo mejorada, que es una selecciopatte mas bajo que el Olotillo tradicional y con u
mayor rendimiento. También en otras regiones y @\ke esta trabajando con selecciones de maiz
(vease Cuadro 3.2).

Cuadro 3.2 Variedades elaboradas en el procesoRle F

Yorito Lago Yojoa Otros
Frijol Mazucalito Carmen Palchimal Conan 33 (ASOCIAL
(>1000 msnm) Victoria Vallecillo)
Cedron Don Cristobal
(600-1000msnm) Nueva Esperanza 01
Maiz Capulin mejorada Palmichal
St Cruz Olotillo mejorada
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3.5. Linea de base de los agricultores en Lago Yojo a

En el Lago Yojoa existen 13 CIALes, que en conjuoiman el ASOCIALAYA (cuadro 3.3). Las
épocas de siembra son primera (Junio hasta Sepéfddbubre) y postrera (Noviembre a Marzo). Las
dos camparfias son buenas para la siembra de mdidoEbke siembra solamente en la primera.
Existen algunas diferencias en las comunidadesegiorres como Laguna Seca donde solamente
cosechan maiz una vez al afio, pero en lugares boreea Esperanza cosechan dos veces al afio de
Milpa y de postrera.

Cuadro 3.3. Los 13 CIALs que forman ASOCIALAYA

Sembradores de Esperanza: Nueva Esperanza — 700 m
Nuevo Amanecer: Nueva Esperanzas — de mujeres
Brisas de Yojoa: Lamajada (comunidades) — 600 m
Nueva Vison: Laguna Seca (comunidad) — 800-900 m
Unidos para vencer: Palmichal — 800 m

Renovacion para el futuro:

Union campesina de Aguasarca

Nueva Esperanza: Buena Vista

Desarrollo Agricola: Agua Dulce — 1500 m

10. Los Sofiadores de El Tontolo —

11. Codein Palmichal Fatima

12. El Barro: CIAL de mujeres en El Barro

13. Nuevos Achiotes: CIAL Nuevos Achiotes

©CoNoO~WNE

Cuadro 3.4 (a) Informacion de participantes y notjggpantes de FP sobre la productividad

Participantes de CIALes 2000 2007/2008
Rendimiento de frijol © (50 %2 (50 %)® (0%) 20 gt/mza 28 — 30 gt/mza
Rendimiento de maiz © (25 %)O (75 %) (0%) 20 gt/mza 30-35 qgt/mza en

parcelas individuales
40-60 qgt/mza  en
parcela del CIAL

No participantes de 2000 2007/2008
ClALes
Rendimiento de frijol © (0 %)© (50 %)® (50%) 25 gt/mza 20 gt/mza
Rendimiento de maiz ©(25%)© (25 %)® (50%) 30 gt/mza 30 gtmza
Cuadro 3.4 (b) Informacién sobre precios y ingresos
Costos de produccion ® 100 (*) 500 (*)
175 L/qt 1200 qt fertilizante (H
su transporte)
Costos de vida ® 100 (*) 300 (*)
40 L par de zapatos | 300 L par de zapatos
Ingresos © 100 (*) 200 (%)
40-50 L/jornal 80-100 L/jornal
200 L/qt frijol 1150 (negro)-1350 L
(rojo)/qt
100 L/qt maiz 275 L. qt
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3.5.1. Cultivo de frijol

Rendimientos

El consenso general es que los rendimientos d# &§& han mantenido constantes. Los terrenos se
caracterizan por la degeneracion de sus suelosid®ed ultimo incremento en los costos de
fertilizantes, se esta ahora aplicando menos. Debidstos factores, no se puede aprovechar todo el
potencial de las variedades. Ernesto, un agricufttormo que sus rendimientos de frijol subieren d
16 gt/mza a 24-30 gt por manzana, por tener mejoills (ahora siembra Palmichal del Carmen) y
por aplicar mejores técnicas. Una sefiora dice geerdndimientos de frijol de ella y su marido
subieron de 20 gt hasta 30-32 gqt/mza, lo cualdéesipe vender un poco.

Los que no participan en los CIALes mencionaromiraientos de frijol mas bajos. Antes producian
de una manzana 15 gt pero ahora normalmente estando 8 gt como maximo y a riesgo de salir
perdiendo debido a que los costos de producciG@casvson mas altos que el rendimiento. Expresan
que el rendimiento de los cultivos ha bajado caralllemente por muchas razones entre ellas:

» Terrenos agotados

* Los tiempos cambiantes,

* El aumento de la temperatura,

* El uso de muchos quimicos, entre otras cosas
Ahora ellos aseguran que encuentran en sus culiiabazas que antes no existian, pero creen que es
debido también al uso de algunos herbicidas y sndxtrafias provenientes de otras ONGs. Al
parecer ellos producen menos, porque no disponks d@riedades nuevas y producen sin insumos.

Variedades de frijol sembradas

Antes fue la variedad Vaina rosada, ahora se seeiaimichal del Carmen. La variedad “La Nueva
Esperanza”, también producto de FP, esta desapadeci En general, falta difundir semilla de
variedades de FP (se necesita para los ClALes yqurimentos). En general, se siembran 1, 2 y
hasta 4 variedades de frijol.
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Fig 3.1 Listado de las variedades de Frijol y supsr los productores de la regiéon

Variedades
Pando Vaina Blanca ]

vaina Rosada Rojo [l éj u
Chapin Rojo ]

Cuarentefio Rojo L]

Vaina Rosada rojo [

©CooNoOA~WDNE

O

OO
0

Chapin rojo 1,2,3,4,7,11,12, 18 L]

Arbolito Negro 13, 14, 15, 16, 19,
Arbolito Rojo 6,8, 10,17, 21, 22

10. Sangre de toro rojo 22

12. Mano de Piedra O L]

13. dicta HEE

17. cardenal L L]

18. Don Cristobal

20. Nueva Esperanza

21. Tio Canela

Seda Rojo de altura
11. Vaina Morada Negro DI:
14. Palmichal 1 ] ]
15. Amadeus
16. Carrizalito
19. Victoria
22. otras

Categorias

A. Muchos agricultores las siembran, en areas ifrataente) grandes
B. Pocos agricultores la siembran, en &reas (ralagwnte) grandes

C. Muchos agricultores las siembran, en areas ifralaente) pequerias
D. Pocos agricultores las siembran, en areas (r@haénte) pequefias
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3.5.2. Cultivo de Maiz

Rendimientos

El Olotillo tiene un mejor rendimiento: de 16 gténantes, ahora se obtiene unos 35 qt, con buena
asistencia. Pero es variable de campafia a campai@io a afio. En la cosecha postrera de 2006 se
tuvieron 40 gt y en 2007, 20 qt.

Los no participantes mencionaron rendimientos aned, pero por falta de insumos en la cosecha
ahora se produce menos. Antes producian de 3gjaidtales por mza. Ahora lo que producen son 20
a 25 quintales. En algunos casos llegan a 30 aBBades, pero como ellos mismos reconocen, solo
cuando se le da una buena asistencia.

Variedades de maiz sembradas

Se siembra bastante Olotillo. El Olotillo convemabtiene un porte alto, pero el Olotillo mejorado
tiene un porte bajo. Este ultimo tiene uniformidadsincronizacion de floracién de espiga y elote.
Ademés esté adaptado a terrenos entre 50 a 1000m s

Muchos miembros de ClALes siembran 2 variedadesale, los que no son miembros de los CIALes
siembran normalmente 1 o mas variedades de maiz.

Fig. 3.2 Listado de las variedades de Maiz y suposdos productores de la region

Variedades
1. Pacaya L ]
g. z;liia Morada BD ] |:|:| O O O
: yape ] 15
4. Negrito L]
5. Zapalote 1.2 Q B
6. Amarillo L L1
7. Cacho de venado AlZ, @
8. Capulin
9. Olote rosado 15
10. Palmichal Carmen 4,5 6,7,8,11, 15
11. Maiz blaco de arina DI: O
12. Olotillo tradicional ] O DI:l
13. HB 104 N H
14. Olotillo Mejorado c [] L] []
15. otras D
Categorias N
A. Muchos agricultores las siembran, en areas ifratatnte) grandes
B. Pocos agricultores la siembran, en &reas (ralagwnte) grandes
C. Muchos agricultores las siembran, en areas ifralaente) pequerias
D. Pocos agricultores las siembran, en areas (rataéinte) pequefias
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3.5.3. Autosuficiencia

En relacion a la autosuficiencia se debe tomarusmta que el numero de familiares y animales
definen las cantidades que se deberian produargearautosuficientes. Los agricultores mencionaron
gue tener que comprar frijol es peor que tenerogueprar maiz. Todos los participantes de ClALes
mencionaron que ahora tienen mas comida en laquesantes. De los no-participantes, uno compra
frijol para su consumo, uno ha vendido un poco afte Los otros dos tenian suficiente. Se necesita
como promedio (incluyendo sus animales):

e maiz: 11 libras diario = 5 cargas=10 gt por afio.

» frijol: 3 libras diario = 2 cargas =4 qt por afo.
Sin embargo, algunos tienen familias grandes gaswoen al afio, aproximadamente 6 quintales de
frijol y unos 16 quintales de maiz.

3.5.4. Materialidad

Cuadro 3.5 Posesiones y servicios de participadéet®s CIALes de ASOLAYA y no participantes (*)

No. | Indicadores Participantes (n=10) No participar{n=4)
1 Luz eléctrica 85% 50%

2 Agua potable 92% 100%
3 Lefia 100% 100%
4 Televisor 30% 25%

5 Reloj 50% 25%

6 Celular 60% 25%

7 Bestia de carga 20% 50%
8 Vaca 20% 0

9 Carro 0% 0%

10 | Remesas 20% 0 %
11 | Terreno propio 90% 0%
12 | Produce Maiz 100% 100%
13 | Produce Frijol 100% 100%
14 | Produce Café 100% 0%

(*)No se incluyo la persona que era carpintero.

La mayoria de los presentes, vienen de comunidéoiede hay luz eléctrica. Sin embargo, no todos
en esta comunidad tienen electricidad, puesto sizen® llega a los que estan més alejados debcentr
de la comunidad. Todos normalmente utilizan pacaneo lefia; sin embargo, algunos tienen cocina a
gas que se usa en ocasiones particulares. Logticpgantes que se entrevisto eran personas ds bajo
recursos. Ninguno tenia terreno propio, pero aqupara producir. A los cuatro les alcanza su
produccion de Maiz. Los cuatro complementan su ywadn trabajando como jornaleros: estas
ocupaciones varian de 4 dias por semana a vaasgdi mes, los cultivos donde jornalean son café,
maiz y frijol.

En el acceso a la tierra son pocos los que tiemgmapia parcela, sin embargo los que tienen aun no
cuentan con las escrituras y la delimitacion ledmlsus tierras. Sin embargo, mantienen algunas
practicas de conservacion de suelos, tales comerharvivas y muertas. También realizan la

incorporacion de abonos organicos y consecuentemean reducido el uso de plaguicidas y abonos
guimicos. La mayoria de los productores no tienestidds de carga porque viven en laderas y
comentan que no es recomendable.

33



Los que tienen celular, lo usan tanto para recidno para hacer llamadas siempre y cuando tengan
saldo disponible.

Fig. 3.2 La casa de uno de los agricultores pptities

. L T

3.5.5. Ingresos y gastos

Todos manifestaron que el alza del costo de videsemta una limitante fuerte. Los costos de
produccion actuales son superiores a los ingresnergdos por la produccion. Aunque a nadie le
gusta trabajaen patronaje la pobreza obliga, especialmente cuando la case@ngua. Algunos
companeros de los ClALes se fueron a EE.UU palzajma y con las ganancias cancelar algunos
préstamos que tenian con el PRR y con otras o@@aires. Algunos expresan que desearian seguir
educando a sus hijos, pero no tienen los fondasiesties para hacerlo.

3.5.6. Terreno, migracion y remesas

Las remesas son importantes en la zona. Proviemecigalmente de migrantes que trabajan en las
ciudades méas importantes de Honduras (San PedBaldee incluso en EE.UU. Consideran que son
mas que todos jévenes entre 18 a 35 afos de eslajuéoestan migrando. Dicen que no quieren
trabajar en los terrenos, porque la agriculturaiezg un trabajo mas pesado.

Las personas entre otras cosas, usan las remagsas\@arar sus casas, comprar algunos terrenos y
ayudar a la educacion de sus familiares. Cuandmigeantes regresan después de algunos afios, se
dedican a emprender negocios como Pulperias, \dmtamateriales de construccién, servicios de
transporte o a la agricultura, sin embargo, yarabajan ellos mismos: trabajan con jornaleros y
ademas ya tienen cuentas bancarias (ahorros)sthatuentan con vehiculos a control remoto (GPS).
El incremento en la demanda de terrenos originaddogs migrantes, ha hecho subir el precio de la
tierra.

Los terrenos cuestan de 20 a 50.000 L/manzana o degsndiendo de la calidad del terreno. La

mayoria cuenta con terreno alquilado y se algplamcampafia (400 — 600 L/manzana, dependiendo
del terreno) e intentan producir para que su prddacalcance para el consumo de la familia y

también para pagar los costos del terreno connade granos.
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El problema de la tenencia de tierra en Honduragefieja también en el funcionamiento de los

ClALes. Muchos productores no tienen terreno propgidienen que alquilarse para producir. Se

reconoce que las tierras en general estan desgastddchos CIALes no tienen terreno, tienen que
alquilar terreno o lo tienen prestado. Solamergarals CIALes han podido comprar un terreno. Esta
situacion, limita el trabajo de los ClALes, porgele un terreno alquilado no hay incentivos para

invertir en la mejora del terreno, realizando pecast de agricultura sostenible, por ejemplo no se
realizan aplicaciones de gallinaza. De esta formétodos o practicas que son aplicados en los
ClALes a menudo son inapropiados para las parddakas personas individuales. Eso limita la

produccion, también de las variedades de FP. Aparamte, en las parcelas de los ClALes, donde se
realiza una produccién y experimentacion en coojusg realiza una produccién mas intensiva, con
mas fertilizantes, que se consiguen con algundomaion de PRR, FIPAH u otras organizaciones o
proyectos (préstamo).

La produccién que los ClALes realizan colectivareetd distribuyen de la siguiente manera:

* 30 % es para pagar el préstamo de insumos agricolas

» 30 % es para la caja chica del CIAL

40 % se divide segun la participacion de los miemtde los ClALes (la participacién es

administrada mediante una planilla)

Entonces, para aquellos que tienen poco terrengeyggneran sus ingresos por medio de jornales, el
trabajo en las parcelas colectivas de los ClALiggifica un gran esfuerzo, porque son dias que no
tienen un ingreso fijo y en el momento: Tienen gsperar hasta la cosecha, considerando que no se
sabe con anticipacion cuanto sera el rendimiendy. pérsonas que trabajan 2 o 3 dias por semana en
el grupo, los demas dias trabajan como jornaleros.

3.6. Impacto

Todos los participantes de los ClALes manifiestaa gn los CIALes se aprende mucho, aprenden
entre ellos. Las mujeres antes no tenian conocimiemora si y también salen al campo y se han
‘incorporado’, participan en las cosechas y enso#etividades agricolas, siempre y cuando ya no
tengan hijos chiquitos en la casa. Ellas considguenahora, participando en los CIALes, salieron de
aislacion de su casa.

En términos de rendimientos e ingresos es dif@milficar el impacto por el contexto particular én e
gue se realiza el estudio (ClALes vs parcelas iddales). Frecuentemente, los agricultores
manifestaron que los rendimientos habian mejoradsiderablemente. Sin embargo, profundizando
mas en el tema, se pudo advertir que estabanérefose a las parcelas del CIAL y no asi a sus
propias parcelas. Para la produccion en las paraigh CIAL, ellos pueden contar con mejores
semillas y crédito para insumos (facilitado por PR®Wentras que a nivel de parcelas individuales, s
presenta una gran variacion en términos de comiside suelos y propiedad, y como consecuencia
en los rendimientos también.

3.6.1. Los agricultores que participan

Algunos productores como Ernesto Quintanilla, queapresa que su produccion ha aumentado
considerablemente con el proceso de FP, ademéssarge muy satisfecho porque ha implementado
practicas agro-ecologicas, como ser, conserva@®@uelos y aplicacién de abonos organicos.

Para el caso del CIAL de mujeres, ellas estdn motyvadas desde la liberacion de la variedad de
frijol Victoria y por la gran aceptacion que haitenen sus comunidades, no solo por el alto
rendimiento y la tolerancia a plagas y enfermedasias también por el color y el sabor del caldo,
entre otras caracteristicas que buscan normalmastamas de casa. También expresan que este
proceso de FP les ha permitido tener mayor paatitim en la toma de decisiones en el hogar y en la
comunidad, debido a la formacién y capacitacion lspre tenido en FP. Ahora estdn mas en contacto
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con el trabajo del campo y han implementado algundsvos en sus parcelas familiares y la
produccion de abonos organicos.

Actualmente, casi el 100 % de los ClALes estan dsasus semillas mejoradas, las cuales les
permiten tener mayores rendimientos, sin embangosésiacion se da mas que todo en las parcelas de
los ClALes. La semilla todavia no se ha podidomiiu en otras parcelas que no sean las del CIAL
(falta multiplicar semilla) y eso significa, quesimiembros de los CIALes en Lago Yojoa en muchos
casos no dispongan de las nuevas variedades ded&#Ha. .

Algunas de las cosas que han experimentado, elsagueotado que a veces es mas atractivo trabajar
en FP individualmente que en grupo, la razén se dejue en grupo los resultados son mas a largo
plazo y también existen mayores compromisos a rovghnizacional, los cuales no todos estan
dispuestos a cumplir.

Los miembros de los ClALes de Lago Yojoa manifestajue se esta planificando montar escuelas de
campo para poder compartir lo aprendido con losadesgricultores.

Fig. 3.3. Los agricultores participantes y no ggstintes en el estudio de La

3.6.2. Los agricultores que no participan

Estos agricultores, consideran que si les gustaigparte de un grupo CIAL, por las siguientes
razones:

* Los integrantes de los CIALes tienen acceso a mgaacitaciones de sus instituciones.

« Ellos tienen mas conocimientos en diversos temdsadgs y sociales.

« Ellos aplican nuevas tecnologias sostenibles.

» Ellos tienen acceso a nuevas y mejores semillas.

» Ellos tienen mas oportunidades de desarrollo famyii

» Cuentan con apoyo de las ONGs

También opinaron que la investigacion de los ClAtiese menos relevancia para los que no tienen
tierra. Expresaron que ellos alquilan tierra pawdtivar maiz y frijol principalmente, pagando
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alrededor de 600.00 lempiras por cosecha. Para pagaantidad de dinero tienen que jornalear hasta
tres dias en la semana cortando café o en otraglades agricolas, como limpiar por ejemplo. Esto
les deja poco tiempo para participar en la produrcgiactividades en las parcelas de los CIALes.

3.7. La imagen cuantitativa del impacto

Los resultados de las entrevistas se han sisteadatiZn base al promedio de los indicadores, se
construyeron las imagenes de las Graficas 1 y&egdaraso de frijol y maiz:

2008
H 2000

2008
H 2000

Gréfica 2.- Respuestas vertidas por los no paaintgs en el FP (n = 4)
1. Productividad

De acuerdo a las gréficas, desde el afio 2000exhe f laproductividad ha aumentado tanto en los
participantes en el programa de FP, como en |gsarticipantes. Sin embargo, en términos generales

37



es importante mencionar que los participantes batado con mejores condiciones productivas desde
el afo 2000. Esto puede atribuirse a que son proghscque cuentan con tierras propias y que han
venido buscando sus propias formas de mejoramidetoproduccién. En el caso de los no
participantes, podria ser que la situacion de omwiio no les ha permitido contar con mejores
condiciones productivas en el mismo periodo.

Al analizar los indicadores de productividad de erarseparada encontramos que ererdlimiento

del cultivo (1) los participantes han aumentado su rendimientfmiea considerable, hasta casi en
una proporcion del 100 %. Sin embargo, esto nsiegaaa el caso de los no participantes que a pesar
de contar con un incremento, este no es tan gtifo como el caso de los participantes. Algo
similar sucede con el caso del indicadiogresos (2) con la diferencia que ambos grupos han
alcanzado un mismo nivel relativo de su ingresao Rejui también se observa que en los Ultimos
ocho afos, los participantes de CIALes han aumergadnayor proporcion sus ingresis el caso

de la participacion en el mercado (3)ambos grupos han aumentado su participacion, lesro
participantes en el programa de FP han aumentadaagar proporcién dicha participacion. Para el
caso de lautosuficiencia alimentaria (4)sucede algo similar, sin embargo podemos notatagno
participantes han aumentado su condicion en unan@aiproporcion y esta se mantiene mas o menos
estable desde el afio 2000. Mientras en el casmdedrticipantes de FP, estos incrementaron
significativamente su autosuficiencia alimentaria.

2. Bienestar

En términos generales, se observa que el bierdstas productores en la region se ha incrementado
en los dltimos ocho afios. Sin embargo, esta sénade mejoria es mucho mas visible en los
participantes del programa de FP. No obstantepdermos decir que ese aumento se debe Unicamente
a la participacion en el FP, sino méas bien ha sid@fecto de los beneficios obtenidos por el PRR
(Programa de Reconstruccion Rural).

Para los indicadoresondiciones del hogar (5y ladieta/consumo (§)ambos grupos presentan una
evolucion muy similar, aunque esta ha sido ligeramenayor en los participantes de FP. Sin
embargo, en cuanto atceso a la educacion (7¥e ha dado una situacion diferenciada entredos n
participantes y participantes del FP. Es decir,pladicipantes han tenido una evolucién mucho mas
significativa que los no participantes. En relac&ta compra dequipos y herramientas (8hubo
incrementos en lo referido a los productores ppeitdes en el FP, mientras que en el caso de los
productores no participantes, su incremento fuemnain

3. Capacitacion/conocimientos nuevos

Nuevamente se observa que la evolucidn en cuardapacitacién recibida y la adquisicion de
conocimientos nuevos, ha sido mayor para los gaatites en el FP. Es decir, se presenta un cambio
positivo en las condiciones de capacitacion y comeatos adquiridos por parte de los productores,
para el manejo del cultivo del frijol y maiz.

Al analizar los indicadores se observa quecenocimientos sobre el cultivo (9)os productores
participantes tuvieron un incremento muy significat mientras que los no participantes no
incrementaron mucho sus conocimientos. Relacioahdonocimiento sobre el FP y la produccion
de semilla (10)es nuevamente notorio que los agricultores ppatites en el programa de FP, tienen
mayores conocimientos que aquellos que no panicgpadicho programa. En este sentido, se puede
decir también que los participantes han tenidoavwwducion mucho mejor que los participantes. Para
el caso deambios en sus précticas de produccion (1lbs productores de FP han tenido un avance
mayor que los productores no participantes. Sinaegtbel nivel de avance en ambos grupos es
interesante, aunque los no participantes han agllimuy pocos cambios con relacidén a los que tenian
en el afo 2000. Lakabilidades (12)de los productores participantes se aumenté deenaan
significante y marca una gran diferencia con epgrde no-participantes.
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4, Capital social/empoderamiento

En términos generales se puede decir que las ¢onelicde capital social y empoderamiento personal
han mejorado en el periodo comprendido de 200M8,2anto en los participantes de FP como en los
no participantes. Sin embargo y de acuerdo a lkaficgs, los no participantes han evolucionado en
menor escala que los participantes en el FP. Cabecionar también, que los participantes

presentaban relativamente menores condicionespilcsocial y empoderamiento, en comparacion
con los no participantes. Pero seria riesgosouatrtbdo el cambio en las condiciones sefaladas,
Unicamente a la intervencion del programa de FP.

Es por ello que al analizar los indicadores, olsans que para elvel de organizacion social (13) o
colectivismg hay un ligero incremento para el caso de losymtodes no participantes, mientras que
para el caso de los productores participantes,apibo en el nivel de organizacion fue muy
significativo el afio 2008 con relacion al afio 20BA.relacion a lobeneficios y apoyos recibidos
(14), ambos grupos presentaban muy bajos niveles de agrogbafio 2000, sin embargo para el afio
2008, ambos grupos han tenido cambios positivosuanto a beneficios y apoyos. No obstalug,
agricultores participantes en el FP han recibidenayor apoyo que aquellos que no participaron en
dicho programa. Para el indicador de influenciaksistema politico o gubernamental (1%)ay un
pequefio avance en términos de aquellos produgamtisipantes en el FP, al contrario de lo que
ocurrio con los no participantes, quienes no haidteningln avance en este sentido. Con relacion al
indicador deautoestima (16) en ambos grupos hubo un incremento. Sin embagomportante
resaltar que en el caso de los participantes deleFRfio 2000 tenian una autoestima de nivel
relativamente inferior a los que no participantesta situacion puede indicar que la participacién d
agricultores en el FP o en otras iniciativas ddRRRta contribuyendo a mejorar su autoestima.

5. Calidad de vida

En los dltimos ocho afios ha habido un incrementtaesalidad de vida de los productores, tanto
participantes como no participantes en el FP. ®mbaggo para el afio 2000, se observa que
relativamente, los no participantes presentabancahdad de vida ligeramente mejor que la de los
participantes. Esto nuevamente puede indicar queca del FP, el grupo de no participantes (y sus
condiciones), pudieron ser diferentes a los quédieon involucrarse en el FP o las iniciativas del
PRR, por lo cual no se estara comparando dos gaogoosaracteres similares.

Para el caso de particular de tamdiciones de vida (17notamos que tanto productores participantes
como no participantes, han tenido un incrementso Para los no participantes, este aumento en la
calidad de vida es menor con relacion a los ppeities. Con respecto adarticipacion de la esposa
(18), en ambos grupos se ha generado una evoluciGanigate significativa. Sin embargo, para la
participacién de los hijos (19)n el grupo de agricultores no participantesl éfPecl avance es muy
pequefio, lo contrario ocurre con el grupo de ppdides de FP, donde existe un aumento muy
importante en términos de dicho indicador. Finalmean el caso de |aarticipacion del productor

en otras actividades (20¥e observa una evoluciéon mayor en el grupo dejpantes en el FP.
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4.El proyecto de FP en Nicaragua

Conny J.M. Almekinders, Francisco Guevara, Rolando Herrero y Silvio
Aguirre

4.1. Resumen

Es importante sefialar que los productores de larrddueva Segovia han encontrado una fuente de
motivacién e inspiracion en la seriedad, trabagongafiamiento y apoyo recibidos por parte de los
técnicos involucrados en el FP. Ademas del apowtitucional que les brinda la organizacién
CIPRES. En este sentido, el movimiento social gadera través del FP ha reforzado las alianzas
locales para la produccion de frijol, al vinculdioa diversos actores en la generacién de capasdad
locales para el FP, con resultados alentadoresi@ma a la generacion de variedades locales que se
han convertido en el orgullo de los productores.

Es por demas sefalar que gran parte de los prodscte la zona, incluidos aquellos que no
participan en el FP, estan buscando formas de avamés rapido en la diversificacion de sus sistemas
productivos y al parecer, esto también implica s, el involucrarse en las iniciativas de CIERE

y mas especificamente, en las actividades del §i8.4& debe al impacto que se han generado a raiz
de los resultados obtenidos con el FP en la geberae variedades locales de frijol, reconocidos
incluso a nivel nacional.

La experiencia con el sorgo, relacionadio a losksasnen la vida de los agricultores merece mayor
profundizacion para conocer el entorno y la explimade los éxitos.

Pareciera que la oportunidad de escalamiento deloRi® metodologia en Nicaragua es mayor en
estos tiempos. Esto se debe fundamentalmente akntonpolitico que se vive en el pais y a las

politicas que el gobierno actual (de origen Sastii esta implementando para la produccién loeal d

alimentos asi como la generacion de nuevos conewtos y tecnologias, con base en la participacion
activa de los productores.

4.2. Introduccion

Las entrevistas se realizaron a productores premees de la cercania de Pueblo Nuevo y Condega, la
region Nueva Segovia. Los productores que hancjgzato en las actividades realizadas para la
obtencion de la presente informacién, procediaiadecomunidades: La Lima, Rio Abajo, Casa
Blanca, el Rosario, San Antonio, Paso Hondo, Laubag Los Planos y Santa Rosa. Cabe hacer
mencion, que los productores entrevistados depeedemémicamente de la produccion de cultivos
basicos como ser, hortalizas y café. Se ha invitadthién a un grupo de personas que recién se
habian unido a la cooperativa COSENUP, o que astaiberesados en hacerlo. Entonces, el estudio
compar6é como participantes a los agricultores @petntes de FP y como no-participantes a los
miembros y miembros potenciales de COSENUP.

4.2.1. Antecedentes

CIPRES (con la colaboracion del fitomejorador delfdel INTA-Esteli), iniciGel proyecto con un
grupo de 45 agricultores en Pueblo Nuevo y Condegaicipios del departamento de Esteli,
trabajando en el FP de frijol y maiz (véase Almedkis & Hocdé, 2005, Hocdé, 2005)
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Posteriormente, en los afios 2004-2005, se ampltéabhjo a los municipios de Palacaguina/San
Lucas,/Totogalpa y Somoto del departamento de Madande el énfasis estd en FP con sorgo. Este
trabajo inici6 como una colaboracion de CIAT/CIRA&Bn dos grupos de agricultores (Vease Trouche
et al, 2006). Cuando terminé el proyecto de CIARRED, el CIPRES conjuntamente con su técnico
integro la iniciativa con las actividades en Puétil@vo y Condega.

Se han generado 2 variedades de frijol y 1 variel@dasbrgo que fueron formalmente registradas por la
Direccion General de Proteccion y Sanidad Agropeaudel Ministerio Agropecuario y Forestal o
También se cuenta con una variedad de frijol litbermformalmente a nivel local, 3 materiales de
frijol que son muy reconocidos por los agricultpr@snque no han sido aun liberados. En el maiz se
estd trabajando con 3 lineas que fueron selecasnpdr ser las mas promisorias. Tres lineas
avanzadas de sorgo mejorado para tortilla y consanimal estan identificadas para una mayor
evaluacion. Ademas se estan evaluando 36 lineasrde seleccionadas situ por los productores.
También, semillas de las variedades trabajadasjdk faiz y sorgo son multiplicadas y difundidas
por la cooperativa COSENUP R.L. y grupos organigatkd departamento de Madriz.

4.2.2. Actores involucrados y escalamiento
Cuadro 4.0 Numero de participantes y beneficiat@gproyecto FP en Nicaragua

2000 2005 2008 (*)
No. de técnicos involucrados 1 3 3.25
(incluyendo un fitomejorador)
No. de agricultores ahora involucrados
* No. de agricultores fitomejoradores 0 11 varios
+ No. de agricultores 0 40
« No. de beneficiarios indirectos 5000 4 (**)

(*) Incluye Madriz, trabajo de FP con sorgo. (**)o@perativas: COSENUP en Pueblo
Nuevo/Condega y 6 cooperativas en Madriz, 3 deymtores y 3 de jovenes (COOPROSANDO,
COOMONTO, COOUNPRU, COJASDE, CUJEDISCO y DIOS ES@R)

Después del desarrollo de las variedades de jrigrgo entre los afios 2004 a 2006, se busco una
consolidacion de los logros. Resulto dificil desiar un camino o linea de distribucion de semitias
estas variedades para que lleguen a otros agriesiljoa otras zonas del pais. La registracion gle la
semillas presento un obstaculo. Sin embargo, eP8A6 entré un gobierno Sandinista. Este gobierno
significo para CIPRES (que tiene su origen en sstgor politico), el surgimiento de importantes
oportunidades, y con eso también para el FP. Eafiel 2007, fueron oficialmente registradas
variedades de frijol JM-12.4 y Santa Elena. Ahaa, mayo de 2008, hubo una reunién con
representantes de MAGFOR e INTA, incluidos los niiggoradores, donde el CIPRES vy los
agricultores presentaron sus trabajos en FP. INT&sta reunion decidio oficialmente involucrar al
FP en sus métodos de trabajo. Actualmente, s@lkestdicando un proceso para ampliar el FP a otras
zonas del pais.

Se evaluo la participacion en el proyecto en ltismok anos de participacion de personas individuale
hacia una participacién de organizaciones (Cuad®). 4.as 4 cooperativas en Pueblo Nuevo
(COSENUP) y Madriz se formaron a base de las aetiles de FP. Sin embargo, los tecnicos y
agricultores-fitomejoradores de la primera horaatda juegan un papel muy importante, entre otros,
compartiendo su experiencia con otros agriculterestras localidades
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4.3. Contexto del Proyecto

4.3.1. Economia

Cuadro 4.1. Datos agro-econémicos de Nicaraguaseafios 2000 — 2008 (*)

Area Cosechado Frijol, seco 222598 230100 249498 289067 231648 270255 242993
Rendimiento (kg/ha) Frijol, seco 777.98 7685 78036  796.83  747.86 7841 81116
Precio de Productor (LempirasiT) Frijol, seco 7888 7064 6708 5840 8492 9205
Precio de Productor (USDIT) Frijol, seco 621.87 52827 47069  386.64 53295  550.21
Area Cosechado Maiz 325143 317090 373595 393474 323191 396256 344582
Rendimiento (kg/ha) Maiz 126774 132411 1336.89 14959 137297 140211  1462.94
Precio de Productor (LempirasiT) Maiz 2665 2050 2321 2074 2791 3412
Precio de Productor (USDIT) Maiz 2101 15331 16328 13731 17516  203.94

(*) FAOSTAT

4.3.2. El fitomejoramiento

Aparte de las variedades JM 12.4 y Santa Eleni#, daleste grupo de materiales, una variedad a la
gue inicialmente se le dio el nombre ‘Luisito’ (de&is Santos Merlo). El mismo Luis Santos Merlo, ha
difundido extensamente los materiales por medidadgliares y conocidos. Ahora este material es
ampliamente usado, incluso en lugares relativamaltbs. Alli se conoce la variedad como Siete
Panas (como normalmente 8 panas llenan un quictalesta variedad alcanzan 7 panas para llenar un
quintal, entonces es una variedad con grano grande)

De los hijos de las variedades acriolladas Roj&eéa y Esteli, ahora hay las variedades Luisito y
Marojo, las cuales se seleccionaron a traveés dproceso de F3-F8 en el campo de Luis Santos
Merlo. También esta la variedad de Rio Rojo de ReynRodas. Es un material de un vivero de

PROFRIJOL que les proporciono el fitomejorador EIA. Sin embargo este material casi se les

perdié ni el mismo Reynaldo Rodas sembré el frjpdr pertenecer a otro sector politico, ya no

continuo con la colaboracién al proyecto). Per@ vwez que se selecciond la variedad, este volvié a
integrarse al proyecto.

Durante el desarrollo de variedades de maiz, s& com varias dificultades. El proceso de manejo y
seleccién de maiz resultdé ser mas complejo y Hifieé el que se habia pensado. Se recolectaron
maices en una zona caracterizada por sequia y éesjmila evaluacion de estos materiales, se
identifico padres para hacer cruces con el ma# lpee siembran los agricultores. De forma sinalar
las actividades realizadas en frijol, cinco agtimas manejaron en sus parcelas en las cualesadnicie
cruces entre sus variedades y las variedades fidadtis por sus caracteristicas positivas. Para la
seleccion se aplico la seleccion masal y la s&lacde medios hermanos. Como resultado de este
trabajo, dos agricultores desarrollaron poblaci@oesbuen comportamiento y rendimiento.

4.3.3. Sistema de produccion y diversidad

En la regiébn Nueva Segovia, la produccion de fgjohaiz domina en las &reas mas montafiosas que
también son las areas que tienen mas lluvia (Pu¢bdyvo, Condega). En algunas areas donde hay
menos precipitacion, como el departamento de Mddemominado como zona trépical seca; Somoto
tiene una precipitacion menor a 75 mm durante ladnilel afio), generalmente el sorgo tortillero y
millon (60% - 40 %) remplazan al maiz. Sin embatgmbién en otras regiones el interés en sorgo
estd aumentando, debido a que requiere menosRgukns cambios climaticos; la lluvia es cada vez
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mas impredecible. Sin embargo, se distinguen 2aipde cultivo:la primera (a partir de junio) y la
segunda(a partir de agosto).

Normalmente, las lluvias arrancan a fines de maigdds de junio y terminan en noviembre. La
canicula es un periodo de sequia de aproximadamentees, del 15 de julio al 15 de agosto que
corresponden a la primera y postrera respectivam@&ih embargo, la tendencia apunta a que los
periodos de siembra son cada vez mas cortos. heasfson generalmente de 2.5 a 5 manzanas.

4.4, Linea de base de agricultores en Pueblo Nuevo/ Condega

4.4.1. Cultivo de frijol y maiz

Los agricultores participantes de FP ahora tienejomas cosechas de frijol por tener buena semilla y
variedades que resisten al Mosaico Dorado. Praotiote se ha doblado el rendimiento. Los que no
son parte de la cooperativa COSENUP y no tieneerailla ni asistencia técnica tienen rendimientos
mas bajos. En el maiz se da el mismo fendmeno gdasultores confirman que es importante tener
una buena variedad.

Los agricultores presentes indicaron que elloslsiamde 1 a 3 variedades de frijol cada uno, con un
promedio estimado de 2 variedades por agriculteireEellos sembraron 8 variedades diferentes, con
un dominio de la variedad criollo Rojo, a pesamqde a esta variedad le falta resistencia al Mosaico
Dorado (lo cual no se presenta en la altura). Témogiue forman parte de COSENUP siembran JM-
12.4 o Sta. Elena, en conjunto una o hasta dosdades. De maiz normalmente se siembra una
variedad nomas. Los de COSENUP siembran las valesddB-6 (variedad mejorada de polinizacién
abierta) o Condega JG (variedad de FP).

La diversidad de frijol es aun relativamente graride productores mencionaron la siembra de 23
variedades diferentes (Cuadro 4.3). Muchas de ssassembradas por pocos agricultores. Sin
embargo, en el maiz, se dan menos variedades. Bluahadades (Cuadro 4.4) tienen una adaptacion
estrecha, ahora también se pierden por el cambiwatito. Ademas, se tiende a su desaparicion
porque para sembrar estas variedades, no se cermsiglito del banco.

Cuadro 4.2 (a) Informacion de miembros de COSENWE@ndega

2000 2007
Rendimientos de frijol ® 15-20 gt/mza 35-40 gt/mza (*)
Rendimiento de maiz e 20 gt/mza 40 gt/mza (**)
Costos de produccion (indice) ® 100 300
Precios de granos (indice) © 100 600(***)
Costos de vida (indice) ® 100 300

(*) Depende de la zona
(**) Depende de la calidad de la semilla, la vaaigq los fertilizantes aplicados
(***) Hasta 2005, estaba mas 0 menos en 300; despriéispard

Cuadro 4.2 (b) Informacién de no- o recién-miemltesCOSENUP en Condega

2000 2007
Rendimientos de frijol ® 10-15 gt/mza 10 gt/mza (*)
Rendimiento de maiz & 25 gt/mza 25 gt/mza

(*) Esta bajo por enfermedades, principalmente tas®orado, les falta asistencia técnica para sabbre
aplicaciones y ademas los insumos son caros.
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4.4.2. Autosuficiencia

De los 12 patrticipantes, 2 compran maiz y 1 corfiijd; no son autosuficientes (25 %). Los demas
(75 %) producen suficiente y venden cuando lesasobr
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Cuadro 4.3 Variedades de frijol sembradas en lanurtidades participantes en el FP

Sembrados por muchos, en areas grandes Sembrados por pocos, en areas grandes
Rojo, Rojito, Chili Mato, INTA Mazatepa, INTA Somotefio

Rojo, Esteli 90, JM Pueblo Nuevo, Santa Elena,

Zamorano (color rojo vino), DOR 364 ¢,?

Sembrados por muchos, en areas pequefias Semb@dosgos, en areas pequefas
Negra (=Brunca), Barrefio (color bayo), Chile
Pando (rojo), Azul, Mata hambre (40 dias
maduracion), Waspefio (rojo, sabroso), Escomite,
Pronto a la hoya (frijol pinto), Cinake, H 44
(retinado), Amarillo, Bayo, Bayito, Cuarentano,
Balin (rojo)

Cuadro 4.4 Variedades de maiz sembrados en lasridades participando en el FP

Sembrados por muchos, en areas grandes Sembrados por pocos, en areas grandes
NB6 (mejorada), Amarillo, NB 100 (efaCondega JG (mejorada FP)
mejorada), Valenzuela (mejorada)

Sembrados por muchos, en areas pequefias | Sembrados por pocos, en areas pequefias
Pujagua (para hacer pinol, un maiz pinto) Maizén, Chinandega (apto para sembrar con
frijol), Olotillo, Rocamel (hay de dos tipos)?
Catacama, Cubano (era mejorada), H5 (mejorada,
todavia hay semilla nueva), Cuarentano, Tuza
Morada, Zorro, Masaya, Sta. Marta, Maiz |de
Montafa

4.4.3. Materialidad

Los agricultores consideran que en esta regioépyuede reconocer el nivel de bienestar economico de
una persona por:

» El &rea de terreno que tiene

» Sitiene obreros

* Laropa que usa

e Sjes flaco, usa medicina

* Sitiene cama en la casa
Sobre el techo como indicador de bienestar hubdami@s discusion. El techo de teja no
necesariamente es de menor calidad que el techal@®ina, porque dura y la casa con teja es mas
fresca.

Los miembros de COSENUP presentes en la reunidrertienas bienes econdémicos, segun el
inventario. Eso corresponde a la percepcidn dguesno son miembros 0 que recién seran miembros.
Todos, incluyendo los que ya son miembros, coraidgque es gracias al FP, y descartan el hecho que
en el FP se involucraron productores que ya estaiggor que la mayoria.
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Cuadro 4.5 Posesiones y servicios de participadédproyecto de FP en Pueblo Nuevo/Condega

Miembros de Cosenup (4) Los que no son de Cosenup,
recién entrando (7)
Luz 100 % 14 %
Agua 100 % 100 %
Televisor 25% 0 %
Lefa / cocina de gas 100 %/100% (*) 100 % /0 %
Reloj 100 % 42 %
Celular 50 % 50 % (con saldo)
Caballo 100 % 5%
Bici 0% 0%
Moto 0% 0%
Camioneta 25 % ...0%
Vaca 100 % (1-4 cada uno) 100 % (1-2 cada uno)

(*) Se usa esta cocina solamente cuando hay aéy@mto’ y se tiene que preparar mucha comida a la
vez.

Fig. 4. 1 Casa de un agricultor participante y sspesa (izquierda). Los agricultores viniendo a la
reunién de estudio en su medio de transporte (Deec
B el AR 7

4.4.4. Ingresos y gastos

Desde 2000, los precios por lo menos se han tigdiqvéase cuadro 4.5). La reciente subida de los
precios de energia y comestibles distorsionanridetecia de los precios. La luz y el servicio del
molino de maiz han doblado sus precios en los cdtimeses. Consideran que los costos de vida
subieron en conjunto con los costos de produc&6bre la subida de los precios, ellos manifestaron
gue siguen aplicando fertilizante. Los que realipapduccién organica (café) o usan fertilizantes
organicos, ahora se encuentran con una ventageoo les afecta las fuertes subidas en el pdecio
los fertilizantes.

Los gastos de produccion son mayores que los geatada familia, pero se concentran en la siembra
primera y postrera. Sin embargo, los gastos pdiamndia son gastos diarios. Los gastos mas grandes
gue tienen las familias son: ropa, comida, casa. due tienen café también gastan a diario en la
produccion.

Los que no son miembros de COSENUP, consideraseuamiembro de COSENUP es atractivo, por
las siguientes razones:

* Los de COSENUP tienen prestigio

» Al estar organizados se vende con mayor facilidggreducto

* Econdmicamente es ventajoso
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Actualmente los que no son miembros se encuentnapaca asistencia, les falta conocimiento y por
lo tanto, aplican cualquier quimico. Sin embargmsideran que es importante conocer porque los
quimicos son caros. También se ven bastante afsctamh el Mosaico Dorado en el frijol, por
consiguiente, tienen rendimientos bajos.
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4.5. Impacto: la imagen cuantitativa

Los resultados de las entrevistas a los productidsjol de la region se muestran en las graficgs
2. Es importante sefialar que en términos genetatespndiciones tanto de los participantes corso lo
no participantes para el afio 2000 eran muy sinsilanére los dos grupos.

2008
H 2000

Grafica 1.- Respuestas vertidas por los particgsaeh el programa de FP (n =12)

NO FMP

1
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Grafica 2.- Respuestas vertidas por los no paatitgs en el FP (n=4)

1. Productividad

En el component@roductividad se puede decir que de acuerdo a la opinién géreatal de los
productores que participan en el FP, esta ha aaaergn los Gltimos ocho afios. Sin embargo, se
observa esta misma tendencia en menor grado,apinign de las personas que no han participado en
el programa de FP. Esto significa que existiriaasotazones ademas de la intervencién con el FP.
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Al analizar los detalles de cada indicador, se miasejue para todos los casos, incluyendo

rendimiento (1), ingreso (2)participacion en el mercado (3y autosuficiencia alimentaria (4)se

han incrementado, tanto en los productores queipan en el programa de FP como en los que no
han participado. Sin embargo, es importante resailta los incrementos en productividad parecieran
ser ligeramente mayores en los productores patitggs en el FP. Sin embargo, este resultado del
sondeo no esta de acuerdo con la informacion $obreendimientos saliendo de la entrevista grupal

(véase arriba).

2. Bienestar

El componentéienestar, en términos generales ha aumentado en los Ultiwios afios para ambos
grupos de productores. Con excepcion del acceaceducacion de los hijos, en el caso de personas
gue no participan en el programa de FP, el cubhseantenido igual. Sin embargo, se observa que el
bienestar de las personas que participan en efggnagde FP, ha aumentado ligeramente mas que los
no participantes. Sin embargo, no podriamos degé gse aumento se debe Unicamente a la
participacion en el FP, sino también es un efeetlmsl beneficios obtenidos por otros cultivos c@&no
café o las hortalizas, segun los agricultores.

Analizando los pormenores se puede decir quedasliciones del hogar (5%e han incrementado
tanto para los participantes como no participadét$-P, sin embargo, las condiciones inicialesode |
participantes eran mejores que las de no partitdpate FP. Asi también theta/consumo (6ha sido
incrementada en ambos casos, aunque la dieta/cordihos participantes es ligeramente mejor que
los que no participan en el FP. Esto mismo sucedg lps indicadoreacceso a la educacién (%)
compra desquipos y herramientas (8aunque el incremento resulta ligeramente maym phcaso

de los participantes de FP.

3. Capacitacion/conocimientos nuevos

El componente decapacitacién/conocimientos nuevosha mejorado para ambos grupos de
productores, sin embargo se observa que los prardgcparticipantes en el FP cuentan con un mejor
nivel de capacitacion y aprendizaje. Esto signifjoe su aprendizaje para el manejo del cultivo, ha
mejorado. Sin embargo esta mejoria no es exclugvéos productores que han participado en el
programa de FP, ya que los productores que no aditipado, también presentan una mejoria -
aungue menor a los participantes de FP.

Al analizar en detalle los indicadores, se obsgue enconocimiento de cultivo (9)os productores
participantes en el FP han aumentado significatrden (en este caso, el cultivo de frijol) sus
conocimientos. Es importante sefalar también, aeleso los no participantes en el FP han adquirido
un gran conocimiento sobre el cultivo mencionadelaBionado atonocimiento sobre el FP y la
produccion de semilla (1Q)en ambos grupos se observa el incremento en icaieotos en los
tltimos ocho afos, aunque este incremento es mdsngé® en el caso de los participantes en el
programa de FP. En relacién a loambios en sus practicas de produccion (1amnbos grupos
muestran avances en dicho indicador, aunque lascipantes del programa de FP nuevamente
muestran un avance mas significativo con respectosano participantes. Finalmente, en lo
concerniente a otrdsabilidades (12) ambos grupos muestran avances importantes dal@slades
adquiridas en los dltimos ochos afios. Sin embanya,vez, los participantes en el programa de FP
muestran un mayor avance en sus habilidades carigela los no participantes.

4, Capital social
De acuerdo a las gréficas, se observa que las aonds decapital social/lempoderamiento

personal, han mejorado en el periodo comprendido de 200008,2@&nto en los participantes del
programa de FP, como en los no participantes.d?anko, no se podria concluir en este momento que
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los cambios en capital social y empoderamientoefem Unicamente a la intervencién del programa
FP.

Con respecto ahivel de organizacion social (13) colectivismg esta situacion ha aumentad muy
significativamente en ambos grupos los ultimos oahos. En relacién a Idseneficios y apoyos
recibidos (14) se han incrementado en ambos casos, sin embargtos participantes del FP el
incremento fue considerablemente mayor. En el dwsdainfluencia en el sistema politico o
gubernamental (15)el incremento ha sido muy bajo en el caso del@sno participan en el FP, lo
contrario ha ocurrido con los participantes del ERienes consideran que este indicador se ha
incrementado notoriamente. En lo relacionado aicadbr deautoestima (16) en ambos casos ha
aumentado, sin embargo en el caso de los partieipael FP la manifestacién ha sido mas notable.

5. Calidad de vida

El componentecalidad de vidaen general ha mejorado para los participantes-Belsin embargo,
para los no participantes ha sido un tanto distiriacipalmente en algunos indicadores. No obstant
en el indicador deondiciones de vida (17)os no participantes del FP mejoraron casi dalitarma
gue los participantes. Mientras que en los indicesigarticipacion de las esposas (18) y
participacion de los hijos (19)para los no participantes de FP el incrementbansido notorio, pero
para los participantes el incremento ha sido cenaldle y significativo. Finalmente, en el caso del
indicador participacion del productor en otras aectilades (20)en ambos grupos de productores se
observa que han aumentado su participacién enanttasdades.

4.6. Linea de base de agricultores en el departamen  to de
Madriz

En el departamento de Madriz, el proyecto de FR #@sbajando con el cultivo de Sorgo. Las

entrevistas se realizaron a productores proversaidediversas aldeas de la region de Madriz. Los
productores que han participado en las actividg@ea la obtencion de la presente informacion,
procedieron de las comunidades cerca de SomotmtalO€abe hacer mencién, que los productores
entrevistados dependen econémicamente de la pliddude cultivos basicos. Sin embargo, muchos
de ellos, con el fin de mejorar sus actividadesdpetivas, estdn participando en el proyecto de
Fitomejoramiento Participativo del sorgo. Los remiibs de las entrevistas a los productores dé frijo
de la regidén, se muestran en las graficas 1 ys2,refieren a los afios 2004 y 2008, el afio deh@que

y el afio en lo cual se realizo este trabajo.

Como solamente se tienen los datos de las entsvistlividuales, no se conoce el entorno del
proyecto.
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4.7. Impacto: la imagen cuantitativa

FMP

2008
H 2004

2008
H 2004

Gréfica 2.- Respuestas vertidas por los no paaitgs en el FP (n=1).
1. Productividad

En el componentproductividad, se puede decir que tanto los participantes cosiad participantes
presentaban relativamente condiciones muy similarel 2004. Para el afio 2008, se observan
algunas diferencias, pero estas serian minimas antbos. Esto significa que ambos grupos han
mejorado algunas de sus condiciones productivaslacion al cultivo de sorgo.

Los indicadores sefialan lo siguiente: para el datoendimiento (1)del sorgo, este ha aumentado
notoriamente entre los afios 2004 y 2008, tantolpanaroductores participantes de FP, como para los
no participantes. Como los datos de cada gruporedativa, y no absoluto, no es possible deducir
como los rendimientos de sorgo se presenten aolgrupos. La diferencia en el aumento es sujeto
a la percepcion de los agricultores. La misma sifurade incremento se presenta para el caso de los
ingresos (2) Sin embargo, en este rubro tanto participantesauo participantes presentaron niveles
de ingresos similares. Es decir, tanto los quegi@an en FP como aquellos que no, han recibido
mejores ingresos en los Ultimos cuatro afios. Raase de |garticipacion en el mercado (3ambos

51



tipos de productores (participantes y no partidgsndel FP) indican que han tenido mayor
participacién y no se observa una diferencia egltos, ni antes ni ahora. Esto mismo ha sucedido co
la autosuficiencia alimentaria (4)Jdonde la mejoria en ambos grupos es notoria peeste momento
no podria decirse que esto se debe Unicamente al FP

2. Bienestar

El componentdienestaren términos generales, ha aumentado en los Ultonatso afios para ambos
grupos de productores. Con excepcién del acceaceducacion de los hijos en el caso de personas
que participan en el programa FP, el cual se hdaen@o constante. No obstante, no podriamos decir
gue este ligero aumento en el bienestar, se delbaniente a su participacion en el FP. En esto
influyen otras variables, como el desarrollo genaraivel nacional o el progreso debido a otras
intervenciones y tendencias.

Al analizar los indicadores, se observa quectasdiciones del hogar (5han aumentado en ambos
casos durante los dltimos cuatro afios hasta legrasivel mas o menos similar en ambos casos. Sin
embargo, es importante mencionar que en el afio R¥)4o participantes tenian un nivel de
condiciones del hogar relativamente menor, quedoticipantes. En cuanto adéeta/consumo (6)
esta fue igual en 2004 para ambos tipos de prodigcyoaumento en 2008 casi en los mismos niveles.
Es decir, hubo una evolucién favorable, pero estaendio Unicamente en el caso de los participantes
sino que también se dio en el caso de los no Eites. En cuanto akcesoa la educacion de los
hijos (7), las graficas indican que los no participantesona@pn sus situaciones, sin embargo para los
participantes el cambio en el acceso a dicho serfia sido insignificante, lo cual posiblemente
expresa el caracter subjetivo de estas variabedida dado cuenta los participantes que un buen
educacién para sus hijos es indispensable y erd@gtdn menos contento con la situacion actual?).
Con relacién a la adquisicion @guipos y herramientas (8)en ambos casos se ha incrementado,
empero, para los no participantes este incremaetoniuicho mas evidente, debido a que el afio 2004,
su situacién era muy precaria en este sentido.

3. Capacitacion/conocimientos nuevos

El componente decapacitacién/conocimientos nuevosha mejorado para ambos grupos de
productores, sin embargo se observa que los pra@sgparticipantes en el FP, cuentan con una mejor
capacitacion y aprendizaje con relacion al cultieosorgo. Sin embargo, es importante hacer notar
gue inicialmente, en 2004, los no participantesqmtaban menores condiciones de capacitacion y
conocimientos sobre el sorgo. Es por ello que ¢tdueidon ha sido favorable para ambos grupos.

En cuanto a los indicadores, se observa quec@mcimientos sobre el cultivo (9Yanto los
participantes como los no participantes del FP i@iggon mejores conocimientos, aunque los
primeros se han beneficiado mas que los ultimoselation con etonocimiento sobre el FP y la
produccion de semilla (10)estos se incrementaron en ambos grupos, sin gmhmra vez el
incremento por parte de los participantes del B@ nfids significativo que el de los no participantes
Para el indicador deracticas de produccion (11ambos grupos muestran avances significativos,
aunque los participantes muestran mayores cambiosetacion a los no participantes. Finalmente, en
lo referente a otrasabilidades (12)ambos grupos muestran avances, sin embargo, loarticipantes
crearon mayores habilidades. Es importante sefifal@vamente que, a pesar de que los no
participantes contaban con menos conocimientoslardw de estos cuatro afios, han logrado tener
avances muy importantes en este componente.

4. Capital social/lempoderamiento
De acuerdo a las graficas, en la seccioncagital social/lempoderamientp se observa que las
condiciones de capital social y empoderamientoopaishan mejorado en el periodo comprendido de

2004 a 2008, tanto en los participantes del progréenFP, como en los no participantes. Sin embargo
los no participantes no han mostrado avances endaador influencia en el sistema politico
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gubernamental. Entonces, comparando con las condgiiniciales en 2004, se puede decir que hasta
este momento el FP pudiera estar contribuyendasteragpecto.

Al analizar los indicadores observamos que paravel deorganizacion social (13p colectivismo,

en ambos grupos tuvieron incrementos consideratdes relacion al 2004. Sin embargo, los
participantes del FP tienen ligeramente un mayane&. Con relacion a ldseneficios y apoyos
recibidos (14) se observa que ambos grupos han tenido un inaotertes Ultimos cuatros afios, sin
diferencias entre estos. Para los participantes FiRl la influencia en el sistema politico o
gubernamental (15)se ha incrementado ligeramente. Sin embargo parand participantes, esta
influencia ha sido y sigue siendo nula. Con regpatindicador de autoestima (16)a habido un
incremento en ambos grupos, a pesar de que logntioipantes tenian una autoestima muy baja el
afo 2004.

5. Calidad de vida

El componentecalidad de vidaha mejorado para los participantes del FP, sinaegab para los no
participantes no ha sido asi -con excepcién détaadr condiciones de vida-. Cabe mencionar que en
2004, existian grandes diferencias en condicioeesatidad de vida para ambos grupos. Ese afio se ha
observado que los productores participantes dedféibferon que contaban con mejor calidad de
vida.

Al analizar en detalle los indicadores individualgsservamos lo siguiente: Para el caso del indicad
decondiciones de vida (17gste se incremento tanto para los productorégipantes como para los
no participantes del FP. Para los casopatéicipacion de la esposa (18)articipacion de los hijos
(19) y participacion del productor en otras actividadesOf2los no participantes no tuvieron
incremento alguno, al contrario de los participante FP. Es decir, incluyendo indicadores no
materiales como la participacion, los no participanhan mantenido una calidad de vida baja,
mientras los participantes de FP, presentan avamgestantes. Esto pareciera indicar que el haber
incursionado en el FP del cultivo de sorgo, le& pstmitiendo mejorar sus condiciones de vida.
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5.Linea de Base del proyecto de FP en Costa Rica

Conny J.M. Almekinders, Francisco Guevara y Rodolfo Araya

5.1. Resumen

El proyecto de FP se concentra en la zona Brurera golaboracién con agricultores organizados en
tres asociaciones. Las asociaciones, en partilzutdeg Concepcion, funcionan bien. En el trascueso d
los afios, ellos desarrollaron con la colaborac#rfithmejorador de UCR vy el técnico del MAG una
produccion de semilla de calidad, enfocandose eprd&ision de los productores de las mismas
asociaciones. Ademas, en conjunto se desarrollocal@oracion en la evaluacion y seleccion de
variedades de frijol, lo cual resulté en cuatroie@ades de frijol mejoradas. La informacion de las
entrevistas indica que los productores han mejosgificativamente su nivel de vida, tanto en
aspecto econdmico como social. Los mejores rendiogey la capacitacion y organizacion por medio
de las asociaciones de productores (ASOPROs) glddaracion con los investigadores explican este
hecho. Como la colaboracion existe desde hace mwdfms atras, el nivel de vida de los productores
participantes de FP ya era mejor que los no ppaites al inicio del proyecto en 2000. La
observacion de que los no participantes ven suupmdn agricola estancada o empeorada es
preocupante.

5.2. Introduccion

El proyecto de FP en Costa Rica no estaba invalocea el programa Mesoamericano desde el inicio.
Sin embargo, tiene una historia de FP en frijol dag@ de mucho antes. El trabajo se inicio con el
fitomejorador de la Universidad de Costa Rica, gonico de MAG y unas cooperativas de

agricultores en La Brunca. Esta colaboracion haltato en varias variedades de frijol mejoradas y
liberadas.

Las entrevistas para el estudio se realizaron coduptores provenientes de diversas aldeas de la
region de La Brunca. Los productores participapeeedian de las comunidades: Concepcion, El

Aguila y Veracruz. Los antecedentes del proyectasyasociaciones se basan en la informacion del
fitomejorador, entrevistado en 2007. Cabe hacercrdargue los productores entrevistados dependen
economicamente de la produccién de cultivos basginsembargo, muchos de ellos participan en el

proyecto de FP del frijol para mejorar sus actigi@aproductivas. También es importante sefialar que,
en términos generales, las condiciones tanto dpddgcipantes como los no participantes en el afio

2000 eran muy diferentes. Para el afio 2008 exestelencias de que han ocurrido cambios positivos

en ambos grupos de participantes. Sin embargojéarsk observa que el 2008 han sucedido algunos
cambios negativos en la vida de los no particigante

5.2.1. Antecedentes y contexto

En los afios '80 el fitomejoramiento de frijol y adrcultivos en Costa Rica fue convencional. Se
presentaron dos elementos que fueron crucialearehiar la manera de trabajar.

En los afios '90 los fitomejoradores de frijol deUaiversidad de Costa Rica y el CIAT pensaban

haber implementado un excelente programa de crenamiy seleccion para desarrollar variedades
adaptadas a bajos niveles de fertilidad y resiseamtas enfermedades principales (Mancha Angular,
Antracnosis). Sin embargo, resulté que se habiarergdo lineas avanzadas que los pequefios
agricultores rechazaron en una evaluacién en {i®899) por no tener una arquitectura de la planta

atractiva. Los agricultores buscan plantas de pmdtaja, sin guia. Este fracaso les convencio de qu

se tenia que involucrar a los agricultores pasglaccion lo méas antes posible.
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En 1995 el gobierno Costarricense dejo de apoyaraductor de frijol por haber conformado el
Tratado de Libre Comercio. Esto significO que erfudliro, el agricultor se veria al frente de una
situacion en la cual el uso de insumos era ecoran@nte imposible. Ademas, los investigadores
vieron gue en estos afios sus presupuestos dismmuyeya no era posible ir con full-equipo a las
fincas para implementar los ensayos de valida&énima, en el afio 1995 como efecto del fenédmeno
de El Nifio los rendimientos de frijol bajaron p@&gsia y por pérdidas post-cosecha debido a las
lluvias, contribuyendo a una incertidumbre genacarca de la produccién de frijol en el pais. Esta
situacion hizo que el fitomejorador y técnico deA®! decidieran que sus evaluaciones en finca
necesitaban un cambio radical. Desde entoncesnseelizado las evaluaciones en finca bajo manejo
(sembrando menos densidad y con espeque) y critetiagricultor (fertilizantes, quimicos). De uno
de estos viveros, manejados por los agricultoreec@enaron Bribri, de un cruce hecho en EAP
Zamorano. En 2000, este cruce fue liberado conprifaera variedad conseguida bajo el método de
Fitomejoramiento Participativo. Después siguié Cabgliberado como Amadeus en Honduras),
Gibre y Curré (Arraya & Hernandez, 2007)). En estanento se esta entregando a los agricultores de
las 3 ASOPRAs semillas de generacion F 4 provemigatcruces de Generalito, una variedad criolla,
con materiales mejorados. Los agricultores espsebatcionar una variedad que tira menos guia pero
de igual calidad culinaria y color como Generalito.

5.2.2. Actores involucrados
Cuadro xx. Numero de participantes y beneficarelpdoyecto FP en Costa Rica (REF)

2000 2005 2008
No. de técnicos involucrados 1 3
(incluyendo un fitomejorador)
No. de agricultores ahora involucrados
* No. de agricultores fitomejoradores 0 25
+ No. de agricultores 0 100

5.2.3. Escalamiento

En otras regiones también se trabaja con grup@gdeultores. En el norte del pais, region Huetar
Norte, se ha seleccionado con las ASOPRO Puebled\w®iedra Azul, Canton Upala, Distrito Las
Delicias, la variedad Tonjibe. Tonjibe se ha se@@do de un cruce de Tio Canela con materiales
mejorados, hecho en Zamorano. Aungue todavia @ segistrado por falta de tiempo, ya se esta
difundiendo. En esta zona todavia no se da unaupecath especializada como la de ASOPRO
Concepcion. En Changuita, canton Buenos Aires, GReBrunca (indicacion geografica), provincia
Punta Arena, se ha seleccionado con agricultonesriadad Changuita, cruce de Bribri con materiales
mejorados, hecho en el CIAT.

5.2.4. Economia

Rendimiento (kg/ha) Frijol, seco 526.68 661.85 574.29 723.51 640.73 617.9 735.79
Precio de Productor (Colon/T) Frijol, seco 176156/ 208911 223493 185472 203558.3 272800 293583.3
Precio de Productor (USD/T) Frijol, seco 571.59 635.24 621.13 465.24 465.16 571.26

Area Cosechado Maiz 10216 7675 6776 8478 6481 6359 6359
Rendimiento (kg/ha) Maiz 1811.08/ 1661.89 1711.92 1727.29 1951.71  2079.42| 3464.07
Precio de Productor (Colon/T) Maiz 70425 71886 71380 75313| 89316.7 97000 121240
Precio de Productor (USD/T) Maiz 228.51 218.58 198.38 188.91 204.1 203.12
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5.2.5. Sistema de produccion de frijol

En Costa Rica, el 80% de la produccion nacionafriftd es importado, principalmente de China
(frijol negro) y Nicaragua (rojo). Del consumo maml, 20% es corresponde al frijol rojo. De la
produccion, 20% corresponde también al frijol r&gaisten dos &reas importantes de produccion de
frijol en Costa Rica: Region Norte Huetar (agriotds grandes y medianos) y La Brunca (agricultores
medianos y chicos). El proyecto ha enfocado swafpabn La Brunca, Changuena, region Buenos
Aires

El precio del grano de frijol fluctia afio tras afiogste apenas cubre los costos de produccion del
pequefio agricultor. El calculo estd basado eneelasl6 kg de semilla por manzana dando 16-18 qt
(1 gt = 46 kg) de rendimiento. En el afio 2007, mumele visita, ellos calcularon un costo de
produccion de 22.500 Colones por Quintal, de ladesy 33% corresponde a mano de obra y 3% al
costo de la semilla. El resto corresponde pringigate a insumos quimicos. Pequefios agricultores
como los de La Brunca no tienen muchas alternasivesltivo de frijol. También siembran maiz, que
hasta ahora ha tenido un precio poco atractivo.

5.2.6. La Asociacion de Concepcion

En la region Brunca (provincias de San José y Baidnes), la agricultura es la principal actividad.
La produccién agricola se caracteriza por estananos de pequefios agricultores. Los agricultores
estan organizados en Asociaciones de Produccioitdlgr(ASOPRAS). La Asociacion Concepcion
de Pila (260 socios), Asociacion Veracruz y Asdoiae! Aguila, realizan produccion de semillas y
FP (investigacién). La Asociacién Concepcion esnds grande de todas y fue establecida en 1992. Al
inicio el primer objetivo de las asociaciones fograr la union de los agricultores para un mejor
desarrollo de la zona. Sin embargo, este fue wtisbjcomplicado para lograr la comercializacion de
grano (eliminando a intermediarios), y en el casd/dracruz casi llevo a la quiebra a la asociacion.
Se adelanto Concepcion en su desarrollo, variogramtas del gobierno y proyectos especiales han
apoyado a la asociacion con recursos para infeexsta, maquinaria y capacitacion de sus socios,
para poder crecer y desarrollarse hasta lo quegepta la asociacion hoy en dia. En este momento, |
asociacion trabaja en 4 areas y tiene comitésqaal@una de ellas:

» Crédito para la produccion. El interés y condicomle préstamos son mas favorables que los
préstamos del banco.

* Equipos. Disponen de una apiladora de arroz, lidgyea de basura, clasificador de grano,
secadoras, trilladora de campo, tractor. Equipospcados con apoyo de programas del gobierno
y otros proyectos especiales (PRIAG, ACSUR, FDN).

» Comercializacion. La Asociacibn compra insumos ptio favorable, puesto en almacén de la
asociacion y lo vende a sus socios. La asociadtmpra la produccién de sus socios y lo vende a
los grandes compradores, supermercados (Hortifryta@mpaquetadores (San Pedro). Un
Importante logro es que ellos han podido eliminantermediario en la comercializacion, y ellos
mismos negocian con los grandes compradores.

* Investigacion. Bajo este comité caben las actiedatke FP, seleccion de variedades.

» Semillas: compra, procesamiento y venta. Usa magaile procesamiento de grano, pero tienen
un &rea especial para guardar semilla y uso deoqwios que requieren la limpieza de la
maquinaria antes de trabajar la semilla.

Su presidente, Alexis Bermudez (48), ha jugadoapepimportante en el desarrollo y consolidacién

de la asociacion. Desde 1994 el es presidente desdaiacion, re-elegido varias veces por la

Asamblea de la Asociacidn. Las asociaciones sasopas juridicas, bajo la ley, y funcionan como

entidades sin fines de lucro (en esto se diferand@a las cooperativas). La cooperativa tiene

almacenes, oficina y mueve un capital consideralalier de produccion 1.6 millones de USD, con un
capital de 600.000 USD
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5.2.7. Produccioén de semilla

Un logro importante se refiere a la producciornrgvsion de semilla de las asociaciones a sus $ocio
Desde hace 3 afios, el Comité de Semillas de lai#&s6n de Concepcion compra semilla de socios
seleccionados — bajo uso de protocolos, pe.. Prochsc que son reconocidos como buenos
productores, que saben manejar un cultivo y pdamdo con poco esfuerzo adicional pueden sacar
granos con calidad de semilla (sus costos de peaitucle semilla son entonces similares o poco
elevados en comparacion con la produccion de grderp garantizar la calidad de la semilla, el
comité recibe de la Estacion de la Universidad dst&Rica, unos 50-100 kg de semilla de calidad de
cada variedad, cada 2 afios (todavia sin precioldghité de Semillas de la asociacion visita (al
menos) 2 veces el cultivo en campo y analiza eh@mespués de la cosecha (basura, mezcla y
humedad) en un pequefio laboratorio que tienentplaeéecto. Después ellos se encargan del secado y
la limpieza de la semilla. Mandan una muestra bdratorio de la Universidad Nacional para el
andlisis de fitopatdgenos. El comité puede rechazdote de semilla y guia su decision de aceptar o
rechazar un lote de semilla, por un protocolo (ArayHernandez 2007) (véase publicacion 2007),
usando equipo que fueron adquiriendo en el trasades tiempo. Han comercializado el afio 2006,
3000 kg de semilla. En este momento, la demandagemilla crece de manera significativa, porque
el Consejo de Semillas de Costa Rica ha reducidiisstibucion de semilla de frijol. Esta produccion
de semilla esta reforzada ahora por el desarr@dlomuwkvas variedades mediante el FP. Estas dos
actividades se refuerzan mutuamente.

5.2.8. Fitomejoramiento Participativo

En este momento, las variedades seleccionadadigersen las principales variedades que se estan
sembrando en la zona y de las cuales estan prodocgemilla. De esta manera, ellos consiguieron
las variedades Gibre y Curré, las dos seleccioaesdruce de la variedad criolla Sacapobre — gue s
destaca por su precocidad - con Tio Canela. Este ¢ue realizado por el programa de frijol en EAP
Zamorano, y también es resultado de las nuevawzabade trabajo que se han establecido por medio
del programa de FP. En el proceso de FP, los édigries de las tres asociaciones votaron por la
‘liberacion’ de estas dos variedades. Aunque el @sbmento todavia no se han registrado
formalmente estas variedades, ya estan ampliandfuledidas en la zona. En este momento los
comités de investigacion de las asociaciones estélnando materiales de diferentes viveros. Dentro
de poco estaran sembrando familias de cruces deasedad criolla Generalito con variedades
mejoradas, con el objetivo de encontrar un frijph ¢as mismas calidades comerciales y culinarias,
pero con mejor rendimiento y con una arquitect@wagldnta de menor guia. Este cruce se elaboro en
base a la interaccion directa de los agricultooeslos fitomejoradores del programa. El éxito de la
asociaciones en el area de semillas y desarrolieadedades ha atraido la atencion; la Asociaciéon
Huahuaral, en la misma region, esta solicitandbgigar en la seleccién de materiales para ideatifi
variedades superiores adaptadas a su sistemadiepian.

5.3. Linea de base de agricultores del proyecto FP ~ Costa Rica

5.4. Impacto: la imagen cuantitativa

Los resultados de las entrevistas a los productidsjol de la region se muestran en las gréaficgs

2. Es importante sefialar que los resultados daedgzarticipantes esta basada en la situacion de una
sola persona. También se nota que las condiciams tle los participantes como el no participante
para el afio 2000 eran muy diferentes. Para el 808 2xisten evidencias de que han ocurrido
cambios positivos en ambos grupos de participaBiasembargo también se observa que para el 2008
algunos cambios negativos han sucedido en la vetlaal participante. Es importante notar que los
resultados de este trabajo resulta en diferenciagadictorios y no se prestan facilmente para una
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interpretacion; aqui se hace sentir la falta lasegistas con los dos grupos de productores como se
pude hacer en los otros paises.

2008
H 2000

Grafica 1.- Respuestas vertidas por los particgseh el programa de FP (n=12).

2008
H 2000

Gréfica 2.- Respuestas vertidas por los no paaitgs en el FP (n=1).
1. Productividad

En el componentgroductividad se observa que durante los ultimos ocho afosproductores
participantes en el FP, la han incrementado muyifgigtivamente. Esto no ha sido asi para el caso d
los no participantes que incluso han disminuidaifigativamente su autosuficiencia alimentaria.

Analizando en detalle, se observa que para el gagiwular derendimiento (1),los productores que
participan en el programa de FP lo han incremensighificativamente entre el afio 2000 y el 2008.
Sin embargo, los productores que no participan|egragrama FP no los han incrementado. Esta
misma tendencia se observa en el casardgkso (2)y su participacién en el mercado (3)Sin
embargo, en el caso dedatosuficiencia alimentaria (4)%e tiene una situacion drastica en el caso de
los no participantes, quienes han visto disminsidaituacion alimenticia. Cosa contraria ha pasado
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con los participantes, quienes si han incremengadsituacion entre el afio 2000 al 2008. Cabe assalt
gue aparentemente, la situacion de los producpamigipantes ya estaba mejor en 2000

2. Bienestar

El componentdienestar en términos generales ha aumentado significatimgamen los Ultimos ocho
afios para el grupo de los participantes en el RRelEEaso de los no participantes se ha mantenido
estable e incluso ha disminuido en indicadores ¢amondiciones del hogar y dieta alimenticia. No
obstante, seria riesgoso decir que en el cascsdmtticipantes se debe Unicamente a su partiéipaci
en el FP, sino puede que més bien sea un efedts deneficios obtenidos por estar involucrado en
una de las asociaciones exitosas

En los detalles se puede decir quectarsdiciones del hogar (5o estado de la casa) han mejorado en
los participantes del FP, mientras que en el casdods no participantes, estas condiciones han
disminuido ligeramente. Sin embargo para el indicdieta/consumo (6)hubo una disminucion en el
caso de los productores no participantes y un atmnwEmsiderable para los productores participantes
en el FP. Con relacién atceso a la educacion (7gsta ha aumentado en el caso de los participantes
y se ha mantenido en el caso de los no participafara el caso de la compra elguipos y
herramientas (8) los productores no participantes han mantenidmisino nivel, mientras que los
productores participantes, han mejorado muy sigatiffamente en este indicador.

3. Capacitacion /conocimientos nuevos

El componente deapacitacién/conocimientos nuevosa mejorado significativamente para ambos
grupos de productores. Es decir, tanto los prodestparticipantes como los no participantes cuentan
con un cambio positivo en el manejo del cultivo fiighl. Esta situacion es interesante puesto due a
inicio de su participacion en el FP (2000), ambagpgs presentaban condiciones muy semejantes en
este componente y ahora, a pesar de que un geipovslucré en el FP y el otro no, han
evolucionado muy similarmente en sus conocimienteepacitacion.

Al analizar cada uno de los indicadores, se obsgweaenconocimientos sobre el cultivo (9)anto

los productores participantes como los no partitgsmen FP, han adquirido nuevos conocimientos.
De igual manera sucede conoeinocimiento sobre el FP y la produccion de semillgl0). Con
relacion a loscambios en sus practicas de produccion (11pmbos grupos muestran avances
significativos; sin embargo se observa que losymtmtes participantes, tienen un avance menor (muy
ligeramente) en comparacién con los no particimant&nalmente, en lo concerniente a otras
habilidades (12) ambos grupos muestran avances muy semejantes drabilidades adquiridas en
los ultimos ocho afios.

4, Capital social/lempoderamiento

En la seccion deapital social/lempoderamiento-de acuerdo a las gréaficas- se observa que emtas h
mejorado en el periodo comprendido entre 2000-2@080 en los participantes del programa de FP
como en los no participantes. Sin embargo, en b ckel indicador de influencia en el sistema
politico, los no participantes no han mostrado egaguno y se mantienen en un nivel constante.

Al analizar cada uno de los indicadores, se obsguneapara el nivelle organizacion social (13p
colectivismo, en ambos grupos hubo un aumento deratile. En ese aspecto, los no participantes
presentan una ligera ventaja en comparacion comaddicipantes. En relacion a lbeneficios y
apoyos recibidos (14pucede algo muy semejante. Ambos grupos tuvigrogas significativos sin
embargo, los no participantes tienen una ligerday&rsobre los participantes. Por su parte, segun e
indicador denfluencia en el sistema politico o0 gubernamentdls), los productores no participantes
se han mantenido constantes, con un nivel muy Hdajgarticipacion. Mientras los productores
participantes tienen en 2008 una incidencia paliti@yor que en 2000. En lo relacionado al indicador
autoestima (16)en ambos grupos, tanto participantes, como nicjmamtes del programa de FP, han
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aumentando la confianza en si mismos a lo largesties afios. Esto nos indica que el aumento en
autoestima —en este caso- no esta necesariamemiemado directamente con el FP.

5. Calidad de vida

El componentealidad de vidade los productores ha mejorado en la percepcicllde en algunos
aspectos. Sin embargo estos cambios se han datifedmte forma en los productores participantes
respecto a los no participantes del FP. En ddtalendicadores observamos lo siguiente: parass ca
de lascondiciones de vida (17)a gréfica nos indica que ambos grupos han matdama evolucion
satisfactoria a pesar de que ambos tenian unaiéiummicial diferenciada en 2000. Es decir, los no
participantes en su percepcion tenian condicioresdh mejores gque los participantes. Actualmente
ambos han mejorado aunque los no participantesirsese caracterizan por tener una ligera ventaja
sobre los participantes del FP. Para el indicpdaticipacion de la esposa (18ps productores no
participantes tuvieron un aumento muy significati@ontrariamente al caso de los no participantes,
los productores participantes en el FP tuvieroninanemento minimo en este indicador . Esta
situacion sucedio de la misma forma para el indicadrticipacion de los hijos (19)En el caso del
indicador participacion del productor etras actividades (20), ambos grupos de productores
aumentaron su participacion en otras actividades.e®bargo, en el caso de los no participantes,
dicho aumento fue minimo.
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Anexo 1 Formulario de variables para entrevistas in  dividuales

Linea de base para agricultores : antes = 2000 (@io del proyecto) y ahora =2008

Para el ‘valor’ de los indicadores de 1 a 10, lfamacuadro con x. Se pide que brevemente deseridn@umento/explicacion por el cual ha ‘valorizZddo
situacion deantesy ahoracon la marca dada, se puede usar el espacio nec&sacuestion de no complicarse demasiado; @snalicacion basada sobre su
percepcion de la situacion. Es decir, las explaraes o argumentos se refieren a las palabras esapes clave que mencione el productor para eefers
valores o “calificaciones” dadas paraaetesy elahora (Agregue variables que usted considere impatantsu proyecto)

Productividad 112|3|4[5]6] 7 8 9 1
1 | Rendimiento de cultivo en cual se hace Fitomejarato Participativo antes
Su explicacién/argumento: ahora
2 Ingreso obtenido del cultivo en FP antes
Su explicacién/argumento: ahora
3 Participacion en el mercado (si vende mas o varat®s ahora del cultivo en FP) antes
Su explicacién/argumento: ahora
4 Autosuficiencia alimentaria (si produce lo siditie del cultivo en FP para su familia. Si es toal@ el mercado antes
mencionarlo en el argumento)
Su explicacién/argumento: ahora

Bienestar de hogar

5 Estado de la Casa (si ha mejorado las condicifsieas de su casa, construido un anexo, pis@, ajct.) antes
Su explicacién/argumento: ahora

6 Dieta/consumo (si come mejor o0 mas?, si su éetaas diversificada que antes, etc.) antes
Su explicacién/argumento: ahora

7 Hijos (escuela/ropa/salud) Como es la situacasaga y actual para acceder a estos bienes yigspara sus hijos anteg
Su explicacién/argumento: ahora

8 Equipos, materiales etc. (si ha comprado masquwaej. TV, radio, refri., maquinas, herramiends etc) antes
Su explicacién/argumento: ahora

Capacitacibn/competencias

9 Conocimiento sobre su cultivo y produccién enegahdel mismo antes

Su explicacién/argumento: ahora
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10 | Conocimiento sobre el Fitomejoramiento y la piamitbn de semilla antes
Su explicacién/argumento: ahora
11 | Cambio en sus précticas de produccion y useméla (i.e. fechas o formas de siembra, pesticieis etc) antes
Su explicacién/argumento: ahora
12 | Oftras habilidades: (i.e. administrar mejor ®asIrsos, preparar proyectos, otras practicas aiicigs, etc.) antes
Su explicacién/argumento: ahora
Capital Social/Empoderamiento
13 | grado de organizacion local/participacién Bida colectividad y formas de organizacién de@munidad son mejor esq antes
peores)
Su explicacién/argumento: ahora
14 | Beneficio y apoyos de entidades (proyectos,rpmgs publicos, ONG's,. cooperativas, etc) anfes
Su explicacién/argumento: ahora
15 | influencia en sistema politico/gubernamentasiisirabajo con FP ha permitido incidir en lastmalé de su comunidad, | antes
etc)
Su explicacién/argumento: ahora
16 | auto estima (que tan seguro se siente de siar@sie cualquier situacion) antes
Su explicacién/argumento: ahora
17 | calidad de la vida(que tan bien, mejor o peor vivia y/o vive) antes
Su explicacién/argumento: ahora
18 | Participacion de su esposa en las actividadésoéas y/o del FP antes
Su explicacién/argumento: ahora
19 | Participacion de sus hijos en las actividadegalgs y/o del FP antes
Su explicacién/argumento: ahora
20 | Participacion de él como individuo en otrasvadéides sociales; i.e. comités, grupos, etc. esoswnidad antes
Su explicacién/argumento: ahora
21: ?Que tanto del bienestar actual en su videelse realmente al FP? %

Explique o de sus razones:
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Anexo 2 Conversiones

Guatemala

1 Cuerda = 1/23 parte de ha.

1 quintal/cuerda = 23 quintales/ha

1 cuerda de maiz puede dar 200 quetzales

1 cuerda de hortalizas puede dar 1200 quetzalegi@go)
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